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Jeg er altid lidt forlegen, nar jeg begynder pa en tale, i det mindste til at
begynde med. Og denne forlegenhed tiltager ved sadanne tilfeelde, som vi fejl-
agtigt kalder for konferencer, eller som man mere beskedent forseger at kamu-
flere dem: konference-debatter. Nar alt kommer til alt handler det om nogen
som dukker op fra et andet sted, maske fra en anden generation, som om de var
rejst hertil fra fortiden. Nogen som stér i dette klasseveerelse for at tale, og pa
en meerkelig made, endda i faretruende grad, ligner dem som hamrer pa jeres
hjerner med ganske andre intentioner. Hvis I herer neje efter, vil I dog opleve
at det, pa trods af mit udseende, er nogle ganske anderledes begreber som jeg
skal til at skitsere.

Det forste af disse begreber har form som et spergsmal: Hvad er anarkisme?
Det virker maske lidt meerkeligt at stille dette spergsmal i denne situation, ef-
tersom jeg med sikkerhed ved at her er mange anarkister tilstede, eftersom
jeg kender dem personligt. Og om ikke andet, sa burde anarkister i det mind-
ste vide, hvad anarkisme er. Og dog er det stadig nedvendigt, igen og igen, at
forsege at besvare spergsmalet: »Hvad er anarkisme?« Selv med nogle fa ord.
Hvordan kan det vaere? Det er normalt ikke tilfeeldet, nar det kommer til an-
dre af livets udtryksformer, eller andre aktiviteter eller idéer som kan defineres
som noget bestemt.

Altsa bliver anarkister ved med at stille sig selv spergsmalet: Hvad er anar-
kisme? Hvad betyder det at veere anarkist? Hvorfor? Fordi det ikke er noget
der kan defineres en gang for alle, proppes i et pengeskab og betragtes som
et arvegods man kan tappe af lidt efter lidt. At veere anarkist betyder ikke at
man har néet en vished eller har sagt én gang for alle: »S4, fra nu af er jeg i
besiddelse af sandheden og derfor, i det mindste ud fra idéens synspunkt, er
jeg en priviligeret person.« Enhver der teenker sddan er ikke anarkist i ordets
egentlige betydning. I stedet, er en anarkist et menneske, der virkelig stiller
sporgsmalstegn ved sig selv som person, og sparger sig selv: »Hvad er mit liv
ifelge det jeg gor og i forhold til det jeg teenker? Hvilken sammenheeng skaber
jeg hver dag imellem alt hvad jeg ger; hvordan er jeg anarkist kontinuerligt,
uden at lave overenskomster, indga sma daglige kompromiser, etc.?«

Anarkismen er ikke et begreb der kan lases fast i et ord, som pa en gravsten.
Det er ikke en politisk teori. Det er en made at forsta livet pa, og livet, hvilken
alder vi end har, om vi er gamle eller barn, er ikke noget definitivt: det er noget
vi ma vove dag efter dag. Nar vi vagner om morgenen og seetter fedderne pa
gulvet, ma vi have en god grund til at sta op, hvis ikke, kan det veere lige meget
om vi er anarkister eller ej, sa kan vi lige sa godt blive i sengen og sove. Og
for at have en god grund, mé vi have en idé om hvad vi har teenkt os at gere,
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fordi at for anarkismen, for anarkisten, er der ikke forskel pa hvad vi ger og
hvad vi teenker, men der er en vedvarende forvandling fra teori til handling
og fra handling til teori. Det er det som adskiller anarkisten fra én som har en
anden opfattelse af livet, og som udkrystalliserer denne opfattelse i en politisk
praksis, i politisk teori.

Det er dét som I normalt ikke far fortalt, som I aldrig leeser om i aviserne,
som ikke star i begerne, som skolen skinsygt holder hemmeligt, for det er hem-
meligheden ved livet: adskil aldrig, aldrig, tanke fra handling, det vi ved og det
som vi forstar fra det vi gor og den méade som vi udferer vores handlinger pa.

Det er dét som adskiller en politiker fra en anarkistisk revolutioneer. Ikke or-
dene, ikke begreberne og, tillad mig, i visse aspekter ikke engang handlingerne,
for det er ikke deres ekstreme - lad os sige radikale — konklusion i angrebet, der
karakteriserer handlingerne og skelner dem fra hinanden. Det er ikke engang
ngjagtigheden i valg af mal, som kvalificerer dem, men maden hvorpa perso-
nen, kammeraten som udferer disse handlinger, lykkes med at gore dem til et
udtryksfuldt gjeblik af sit liv, en preecis beskrivelse, meningsfuldhed, livskvali-
tet, gleede, begeer, skenhed, og ikke den praktiske realisering, triste realisering
af en gerning, der pa drebende vis er et mal i sig selv, fordi den seetter en i
stand til at sige: »Jeg har gjort noget i dag,« fjernt fra mig selv, i periferien af
min eksistens.

Det var én forskel. Og fra den opstar en anden, efter min mening betydelig,
forskel. Enhver der tror at det som ber geres er udenfor os selv og realiseres
som et antal af sejre og nederlag - livet er en rutsjebane, nogle gange gar det
op, andre gang gar det ned. Nogle gange gar det godt, andre gange gar det dar-
ligt. Hvem som end tror at livet bestar af den slags: f.eks., det klassiske billede
pa en demokratisk politiker (herregud, en man kan tale med, en flink fyr, tole-
rant og eftergivende, tror pa fremskridtet, pa fremtiden, pa et bedre samfund,
pa frihed), altsa sadan en person, sikkert uden jakkeseet og slips, en person der
paneert hold ligner en kammerat og som selv siger at han er det, denne person
kunne lige sa godt veere en panser, det gor ingen forskel. Hvorfor ikke? Der
er demokratiske politimeend, den uniformerede undertrykkelses era er ovre, i
dag har undertrykkelsen sine venlige sider, de undertrykker os med en masse
fremragende idéer. Hvordan kan vi sa identificere denne person, denne demo-
krat, hvordan kan vi genkende ham? Og hvis han bleender os, hvordan kan vi
sa forsvare os imod ham? Vi kan identificere ham pa det faktum, at for ham
er livet realiseringen, hans liv bestar af at gere ting, en kvantitativ geren der
udfolder sig for hans gjne, og intet andet.
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kapitalisme, postindustriel kapitalisme, er ved at eendre sig; om nogle anarki-
stiske strukturer der ikke leengere er acceptable i dag, og den made man kan
opponere sig imod magtens virkelighed og, til slut, har jeg nsevnt forskellen
pa traditionel anarkisme og nutidens oprerske anarkisme.

Mange tak.
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vores revolutionere verdier, og méaler dem i forhold til et sammensted, hvori
vi ikke er de eneste tilstedeveerende.

Derfor er vi nedt til at udskille nogle betydelige mal og bekraefte deres eksi-
stens — vi er sa heldige at disse mal eksisterer uopherligt og overalt — og med-
virke til at skabe forudseetningerne for at de udnyttede, pa hvis rygge disse
mal realiseres, gor noget for at odeleegge dem.

Jeg tror, at denne revolutioneere proces er af en oprarsk natur. Den har ikke
nogle mal (og dette er vigtigt) af en kvantitativ natur, fordi edeleeggelsen af et
mal, eller forhindringen af et projekt, ikke kan males i kvantitative begreber.
Det sker nogle gange at nogen siger til mig; »men hvad har vi opnaet?«. Nar
noget er gjort, husker folk ikke engang anarkisterne bagefter. » Anarkister?
Hvem er disse anarkister? Monarkister? Er det dem der, som stetter kongen?«
Folk har darlig hukommelse. Men hvad ger det? Det er ikke os de skal huske,
men deres kamp, for kampen er deres. Vi er blot en mulighed i denne kamp.
Vi er noget ekstra.

I det befriede samfund, hvor anarki er opnaet i en ganske ideel grad ville
anarkister, som er uundveerlige i den sociale kamp pa alle niveauer, blot have
den rolle at skubbe kampene videre og videre, eliminere selv de mindste spor
af magt, og altid perfektionere speendingen hen imod anarki. Anarkister befol-
ker en ubehagelig planet ligegyldigt hvad, for nar kampen gar godt bliver de
glemt, og nar den gar darligt bliver de beskyldt for at veere de ansvarlige, eller
for at have grebet tingene forkert an, eller have drevet den mod de forkerte
konklusioner. S& ingen illusioner nar det kommer til kvantitative resultater af
nogen slags: hvis kampen realiseret fra et oprersk synspunkt er korrekt, er gaet
godt, vil resultaterne, hvis der vil veere nogen, maske vere brugbare for dem
der har udfert kampen, men bestemt ikke for anarkisterne. Det er vigtigt ikke
at ende som offer for den illusion, som mange anarkister desveerre gor, at tro
at en kamps positive resultat vil fore til at vores grupper vil vokse, for sadan er
det ikke, og det forer systematisk til desillusionering. At vores grupper vokser,
og at der sker en stigning i antallet af kammerater, er vigtigt, men dette sker
ikke pa grund af de resultater vi opnar, sa meget som ved skabelsen og opbyg-
ningen af en idékraft, tydeliggerelsen vi snakkede om tidligere. De forskellige
kampes positive resultater og den numeriske stigning indenfor anarkistiske
grupper, er to ting der ikke kan ses som en proces af arsag og virkning. Maske
er de forbundet, maske ikke.

Her til sidst vil jeg blot sige et par ord for at resumere: jeg har snakket om
hvad anarkisme er, hvad demokrati er, og den uforstand vi konstant star an-
sigt til ansigt med; om de mader hvorpé de magtstrukturer vi kalder moderne
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Nar vi snakker med nogen, kan vi ikke bede om at se deres medlemskort.
Deres idéer ender oftest med at gere os totalt forvirrede og ude af stand til at
forsta noget, fordi vi alle sammen er sadan en flok rare, progressive sludrecha-
toller, der elsker at prise skenheden ved tolerance og den slags. Hvordan kan
vi se at vi har en fjende, den verste af vores fjender, siddende foran os? For i
det mindste kunne vi forsvare os imod den gammeldags fascist. Han slog ud
efter os, og hvis vi var i stand til det slog vi tilbage, hardere. Nu er det anderle-
des, situationen har eendret sig. Nu til dags kan det til og med veere sveert at fa
oje pa en fascist. Men det individ som vi prever at beskrive, denne demokrat
som vi finder overalt, i skolen, i parlamentet, pa gaden eller i en politiuniform,
som dommer eller doktor, denne person er vores fijende, fordi han opfatter livet
anderledes end vi ger, fordi livet i hans gjne er en anden form for liv, fordi det
ikke er vores liv, fordi vi i hans gjne lige sa godt kunne veere fra det ydre rum,
og jeg kan egentlig heller ikke se, hvorfor vi skulle anse ham for at veere fra
vores planet. Dette er skillelinjen imellem os. Fordi hans opfattelse af livet er
af en kvantitativ natur, fordi han maler ting som succes, eller om i vil, fiasko,
men altid ud fra et kvantitativt synspunkt, og vi maler dem anderledes, og det
er hvad vi ber teenke over: pa hvilken méde har livet en anden betydelse for
os, en betydelse som er kvalitativt anderledes?

Sa denne elskveerdige herre overgser os med kritik og siger, »ja, anarkister
er gode mennesker, men de er ineffektive. Hvad har de nogensinde opnaet
op gennem historien? Hvilken stat har veeret anarkistisk? Har de nogensinde
virkeliggjort en regering uden regering? Og er et frit samfund, et anarkistisk
samfund, et samfund uden magt, ikke en selvmodsigelse?« Og denne klippe-
blok af kritik som veelter ned over os er bestemt god nok, for hvis vi kigger
neermere pa de tidspunkter hvor anarkister kom teet pa at realisere deres utopi
om det frie samfund, som i Spanien eller Rusland, hvis vi ser ngje efter, vil
vi opdage at disse konstruktioner i nogen grad er modtagelige for kritik. De
er helt sikkert revolutioner, men de er ikke liberteere revolutioner. De er ikke
anarki.

N&, men nar disse herrer siger, »I er utopister, I anarkister er en flok dag-
dremmere, jeres utopi ville aldrig fungere,« bar vi svare, »ja, det er sandt, anar-
kismen er en speending, ikke en realisering, ikke et konkret forseg pa at bringe
anarkismen i stand i morgen tidlig«. Men vi ber ogsa veere i stand til at sige:
»Men I, demokratiske herrer i regeringen der regulerer vores liv, der tror I kan
na ind i vores hoveder, vores hjerner, der regerer igennem de meninger I selv
skaber dagligt i jeres aviser, universiteter, skoler, etc., hvad har I herrer op-
néet? En verden som er veerd at leve i? Eller en verden af ded, en verden hvor



livet er en flad affeere, tomt for kvalitet, berovet enhver mening?« En verden
hvor man nar en bestemt alder, snart kan ga pa pension, og sperger sig selv,
»men hvad har jeg gjort med mit liv? Hvad har veeret meningen med at leve
alle disse ar?«.

Det er hvad I har opnaet, det er hvad jeres demokrati er, det er jeres idé om
folket. Iregerer et folk, men hvilken betydning har folket? Hvem er folket? Kan
det veere at de er den lille, ikke engang seerligt betydelige del der gar til valg,
stemmer pa jer, nominerer en minoritet, der s nominerer en anden minoritet
der er endnu mindre end den forste, og som sa regerer os i lovens navn? Men
hvad er disse love, om ikke et udtryk for en lille minoritets interesser — fra
begyndelsen indrettede til at tilgodese denne minoritets berigelse, magt, etc.?

I regerer i magtens navn, en magt som kommer fra hvad? Fra et abstrakt
begreb, har I realiseret en struktur som i mener kan forbedres... Men hvordan,
og pa hvilken made, er den nogensinde blevet forbedret op gennem historien?
Hvilke vilkar lever vi under i dag, om ikke dedens vilkar, en undertrykkelse
af kvalitet? Dette er kritikken vi ber spytte tilbage i fjeeset pa demokratiets
stotter. Hvis vi anarkister er utopister, sa er vi det som en speending hen imod
kvalitet, og hvis demokrater er utopister, s& er de det som en reduktion hen
imod kvantitet. Og imod reduktionen, imod denne bortteering, som udleves
i et forhold som er til mindst mulig skade for dem og mest mulig skade for
det enorme antal mennesker der udnyttes, imod denne elendige virkelighed
opstiller vi vores utopi, som i det mindste er en kvalitetens utopi, en speending
hen imod en anden fremtid, én der er radikalt anderledes end det som vi lever
inu.

S4 alle disse kommentarer som I far fra dem der taler til jer i den politiske
realismes navn, statsmaend, leerere (som er statsmeendenes tjenere), teoretikere,
journalister, alle de intellektuelle som passerer igennem klasseveerelser som
dette, og som i realistens rolige, tolerante sprog meddeler jer, at under alle
omsteendigheder er intet andet muligt, verden er som den er, det er nedvendigt
at ofre sig; se, disse mennesker bedrager jer. De bedrager jer, for sandheden er
at I kan gere noget andet, fordi hver eneste af os med sin sarede veerdighed
er i stand til at gere oprer mod et sddant bedrageri. For hvem som helst af os,
kan indse at vi er blevet bedraget, nar vi endelig opdager hvad som bliver gjort
til skade for os. Og ved at rejse os imod alt dette kan vi ikke alene forandre
tingenes virkelighed, indenfor de greenser vi er i stand til at forstd dem, men
ogsa vores eget liv, gore det veerd at leve. Man vil veere i stand til at sta op om
morgenen, sette fodderne pé jorden, se sig selv i spejlet og sige, »Endelig har
jeg veeret i stand til at forandre tingene, i det mindste hvad angar mig selv,«

(som f.eks. gdeleeggelsen af basen i Comiso). Lige meget hvor fantastisk og in-
teressant denne idé var, var den bestemt ikke virkeliggerelsen af anarki. Hvad
ville der veere sket, hvis det virkelig var lykkedes nogen at na ind pa basen
og adeleegge den? Jeg ved det ikke. Sandsynligvis ingen ting, muligvis alting.
Jeg ved det ikke, ingen ved det. Men det smukke ved at virkeliggere denne
odeleggelse, findes ikke i de mulige konsekvenser.

Anarkister garanterer intet af det de gor. De udpeger forskellige personers
og strukturers ansvar pa grundlag af sin beslutsomhed til at handle, og fra dette
ojeblik er de sikre pa sig selv, fordi deres idé om retfzerdighed illuminerer deres
handlinger. De peger pa en persons ansvar, eller flere personers, en struktur
eller flere, og konsekvenserne som et sdidant ansvar leder til. Det er her vi finder
anarkisters beslutsomhed til at handle.

Men idet de begynder at handle i samarbejde med andre mennesker, er de
ogsa nedt til at forsege at bygge strukturer der er i stand til at holde sammen
pa, og skabe konsekvenser, i kampen imod magten. Det ma vi aldrig glemme.
Og det er en vigtig pointe at reflektere over: magten realiserer sig i tid og rum,
og er ikke et abstrakt feenomen. Kontrol ville ikke vaere mulig, hvis politistatio-
ner ikke eksisterede, hvis feengsler ikke eksisterede. Den lovgivende magt ville
ikke veere mulig, hvis parlamentet ikke eksisterede, eller hvis der ikke var no-
gen sma regionale parlamenter. Den kulturelle magt som undertrykker os, som
fabrikerer meninger, ville ikke veere mulig, hvis der ikke var nogen skoler eller
universiteter. Og skoler, universiteter, politistationer, feengsler, industrier og
fabrikker er alt sammen ting som realiserer sig pa bestemte steder, afgreensede
steder hvor vi kun kan veere og bevaege os rundt, hvis vi accepterer bestemte
ting og spiller spillet. Lige nu er vi her, fordi vi har aftalt at spille spillet, el-
lers ville vi ikke have kunnet komme ind i bygningen. Dette er interessant. Vi
anvender strukturer af denne slags, men under et angreb er denne slags ste-
der forbudt omrade. Hvis vi var kommet her med det formal at angribe, ville
politiet selvfelgelig have forhindret os.

N&, men fordi magten realiserer sig selv i det fysiske rum, er anarkisters
forhold til dette vigtigt. Selvfelgelig er opreret et individuelt faktum, og derfor
er der et sted dybt inde i os hvor vi teenker, om natten nar vi skal til at falde
i sgvn » ... nd, men ifelge den seneste analyse s tingene ikke sa skidt ud«.
Man foler fred med sig selv, og sa falder man i sgvn. Der, i det sted inden i
o0s, i dette private rum, kan vi beveege os rundt som vi ensker. Men sa ma vi
bevaege os tilbage til den sociale virkeligheds fysiske rum. Og det fysiske rum
er, nar vi teenker over det, naesten fuldsteendigt under magtens kontrol. Sa nar
vi beveeger os omkring i dette rum, beerer vi vores veerdier om opreret med os,
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treek at de angriber virkeligheden som de befinder sig i, uden at vente pa ordrer
fra nogen. De skal ogsé veere »autonomex, altsa veere uatheengige af, og uden
kontakter med, politiske partier eller fagforeninger. Og til sidst ber de overveje
hvert problem i sig selv, og ikke foresla platforme som stiller generelle krav, og
som uafveergeligt udvikler sig til en administration i stil med et miniparti eller
en lille alternativ fagforening. Sammenfatningen af disse idéer virker nok ret
abstrakt, s& derfor vil jeg gerne inden vi afslutter give et eksempel, for nogle
af disse ting forstéas bedre i praksis.

En teoretisk model af denne slags, blev brugt under et forseg pa at forhin-
dre konstruktionen af en amerikansk missilbase i Comiso i de tidlige firsere.
Anarkisterne der indgreb i over to ar, skabte »selvstyrende ligaer«. Disse selv-
styrende ligaer var ikke-anarkistiske grupper, som opererede i omradet ude-
lukkende med det mal at forhindre konstruktionen af basen, ved at edeleegge
projektet under dets udferelse.

Ligaerne var autonome kernegrupper, med det traek at deres eneste mal var
at angribe og edeleegge basen. De pétog sig ikke en hel serie af problemstillin-
ger, for havde de gjort det ville de have endt som grupperinger af syndikalister
med mal som at, lad os sige, forsvare arbejdspladser, finde jobs eller lgse an-
dre umiddelbare problemer. I stedet var deres eneste mal at sdeleegge basen.
Deres andet treek var permanent konflikt, det vil sige at fra det gjeblik disse
grupper blev skabt (de var ikke anarkistiske grupper, men der var folk i dem
der var anarkister), gik de i konflikt med alle kreefter involveret i konstruktio-
nen af basen, uden at denne konflikt blev ledet eller erkleeret af et eller andet
repreesentativt organ, eller af anarkisterne der havde arbejdet for initiativet.
Det tredje treek var disse gruppers fuldsteendige autonomi. Med det menes, at
de ikke var knyttet til noget parti eller nogen fagforening, etc. Dele af kampen
imod basen er kendt, andre er ikke, og jeg ved ikke om historien burde tages
op igen her, jeg ville bare neevne den som et eksempel.

Sa den oprerske anarkisme er nedt til at overkomme et essentielt problem.
Den behgver at overskride en bestemt graense, for ellers vil den blot forblive
en idé om oprersk anarkisme. Det betyder at kammeraterne, der har udlevet
det oprer af en personlig natur som vi tidligere var inde pa; den illuminering
som skaber en idékraft inden i os, i opposition til meningernes sludren, og som
skaber affinitetsgrupper og opbygger forhold til kammerater fra andre steder,
i en uformel struktur, kun realiserer en vis del af arbejdet. Pa et tidspunkt er de
nedt til at bestemme sig, krydse en graense, tage et skridt i en retning, som ikke
er nem at vende tilbage fra. De ma indgé i relationer med folk der ikke er anar-
kister, angaende et problem som eksisterer her og nu, og som kan indkredses
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og fole at man er en person som er veerdig til at leve sit liv, og ikke blot en
marionet i heenderne pa en dukkeforer, som man ikke engang kan se tydeligt
nok til at spytte i ansigtet.

Det er derfor anarkister bliver ved med at vende tilbage til spargsmalet om
hvad anarkisme egentlig er. For anarkismen er ikke en politisk beveegelse. El-
ler, det er den ogsa, men kun i mindre grad. Det faktum, at den anarkistiske
bevaegelse op gennem historien har praesenteret sig som en politisk beveegelse,
betyder ikke at det udtemmer alt anarkistisk livspotentiale. Anarkismen bliver
ikke bestemt af den anarkistiske gruppe i Cuneo, eller af grupper i Torino, Lon-
don eller noget som helst andet sted. Det er ikke anarkisme. Selvfalgelig er der
anarkister der, eller det ma man formode at der er, kammerater af den slags
som har pabegyndt sine individuelle oprer, som er blevet klar over sammen-
hengen af forpligtigelser og tvang som de lever i. Men anarkismen er ikke
kun det, den er ogsa en speending, livets kvalitet, en styrke vi er i stand til at
destillere fra os selv, kapaciteten til at seendre virkeligheden. Anarkismen er
hele dette projekt af forandring keedet sammen med det vi skaber i os selv, nar
vi forarsager vores personlige forandring. Den er ikke et kvantificerbart fak-
tum som kan katalogiseres i historien. Den er heller ikke en begivenhed der
vil finde sted med tiden, dukke op med bestemte teorier, mennesker, bevaegel-
ser eller, hvorfor ikke, specifikke revolutioneere handlinger. Der er altid noget
mere end blot summen af disse elementer, og det er dette mere, som er grunden
til at anarkismen fortseetter med at leve videre ad andre veje.

Altsa er vi til stadighed nedt til at fastholde et forhold imellem denne speen-
ding hen imod det absolut anderledes, det uteenkelige, det usigelige, en dimen-
sion som vi ma virkeliggere uden egentlig at vide hvordan, og den daglige erfa-
ring af hvad vi er i stand til at gere, og ger. Et forandringens og forvandlingens
forhold, for at veere preecis.

Det forste eksempel jeg kommer i tanke om, er endnu et selvmodsigende
element. Teenk over hvad der ligger bag seetningen »der er problemer som
skal lases«. Det er en klassisk frase. Vi har alle problemer at lgse. Selve livet
er et problem der skal lgses. At leve er et problem, vores sociale vilkar, at veere
nedt til at bryde ud af denne cirkel som fastholder os, hele vejen ned til den
daglige goren og laden. Vi anser alt dette for at veere et problem.

Og heri ligger den store misforstaelse. Hvorfor? De selv samme strukturer
som undertrykker os (jeg tror at de fleste tilstedeveerende er studerende), insi-
sterer pa at der er problemer der skal lgses, og at de kan lgse dem for os. Og
endvidere, sa anvender de eksempler pa problemer som kan lgses med geo-
metri, matematik, etc. Men den slags problemer, matematiske problemer, som
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fremstilles som laselige, er falske problemer; de lases egentlig ikke. Svarene er
ikke andet end gentagelser af samme problemer i en anden form, i tekniske ter-
mer; en tautologi. Man siger en ting, og svarer ved at gentage den samme ting
pa en anden made. S& helt grundleeggende lases problemet ikke, men bliver
bare gentaget.

Og sa leenge vi taler om problemer som involverer os alle, vores daglige ek-
sistens, s& taler vi om emner af en sadan kompleksitet at svarene ikke kan
begraenses til blot at gentage problemet. Tag f.eks. »problemet med politiet«.
Politiets eksistens er et problem for mange af os. Der kan ikke herske nogen
tvivl om at politiet er et veerktej, som staten bruger til at undertrykke os, til at
forhindre os i at gore bestemte ting. Hvordan lgser man sadan et problem? Kan
problemet med politiet lases? Selve spergsmalet viser sig at veere absurd. Der
er ingen lgsning pa problemet med politiet. Og dog vil det ud fra et demokra-
tisk synspunkt veere muligt at lese nogle aspekter af det, ved at demokratisere
nogle bestemte strukturer, forandre politimeendenes attituder, etc. Men at tro,
at det lgser problemet med kontrol og repression, er lige si dumt som det er
ulogisk. For i virkeligheden er det ikke andet end en made at regulere repres-
sionen pa, og serge for at den stadig er i heenderne pa magthaverne, pa staten.
Hvis en demokratisk politik er nyttig i dag, s er en meget mindre demokra-
tisk struktur med kontrol og repression nyttig i fremtiden, preecis som den
har veeret det i fortiden, og alle useedvanlige og marginale minoriteter som ser
anderledes pé sagen, vil blive udstedt og elimineret fra reekkerne.

Nar jeg siger politi, s mener jeg enhver repressiv struktur fra militeerpoli-
tiet til domstolene, alle manifestationer af staten, som er til for at kontrollere
og undertrykke. Som I ser, kan sociale problemer ikke lases. Det bedrageri
som udferes af demokratiske strukturer er preecis den pastand at de kan lase
sadanne problemer. Dette bedrageri viser hvordan demokratisk politik ikke er
baseret pa virkeligheden, eller pa blot et minimum af noget konkret. Alt er rig-
get op pa den forudseetning at tingene kan forbedres, kan lgses med tiden, kan
bringes i orden. Magtens styrke ligger i den forudseetning at sagerne kan brin-
ges i orden, og det er ved denne forbedring at magten opretholdes pa leengere
sigt. Magtrelationerne eendrer sig, imens vi venter forgeves pa det de lovede
os. For disse forbedringer bliver aldrig virkeliggjorte. For magten eendrer og
forvandler sig gennem tiden, og forbliver dog altid den samme. En handfuld
meend, en minoritet af priviligerede som har magten i sit greb, ser til sine egne
interesser, og sikrer herredemmets vilkar for den som har kommandoen.

Na, hvilke veerktejer har vi til at bekeempe tingenes tilstand? De gnsker at
kontrollere os? Sa vi naegter at blive kontrolleret. Selvfolgelig kan vi gere det.
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Det er derfor vi heevder, at det er nedvendigt at etablere sma grupper grund-
lagt pa konceptet om affinitet, ja selv bittesma grupper, gjort af meget fa kam-
merater, som kender hinanden og leerer hinanden bedre at kende, for man kan
ikke opné affinitet uden at have kendskab til hinanden. Man kan kun erkende
sine ligheder ved at g ind pa de punkter som fastleegger éns forskelligheder,
ved at komme neermere ind pa hinanden. Denne viden er et personligt fak-
tum, men ogsé et spergsmal om idéer, debat og diskussioner. Men i forhold til
de forste punkter vi var inde pa i aften, hvis I kan huske dem, kan man ikke
komme ind péa disse idéer hvis der ikke findes en praksis hvor man udferer
dem i handling. Sa der er altsa en kontinuerlig, gensidig proces hvor man gar
i dybden med idéer og virkeligger dem i handling.

En lille gruppe kammerater, en lille gruppe der bare megdes om aftenen for
at fa sig en sludder, ville ikke kunne kaldes for en affinitetsgruppe, men blot en
gruppe venner, et drikkelag der medes om aftenen for at snakke om alt mellem
himmel og jord. Derimod en gruppe, der medes for at diskutere, og ved at disku-
tere forbereder sig pa handling, og som ved at handle bidrager til udviklingen
af en diskussion, som forvandler sig til en diskussion om hvad der ber gores;
det er en affinitetsgruppes mekanismer. Hvordan kan disse affinitetsgrupper
komme i kontakt med andre, hvor det dyberegaende kendskab der eksisterer
i den enkelte gruppe, ikke nedvendigvis eksisterer? Denne kontakt kan sikres
gennem uformel organisering.

Men hvad er en uformel organisation? Der kunne vere uformelle forhold
imellem de forskellige affinitetsgrupper som indleder kontakt med hinanden
for at udveksle idéer og gere ting sammen, og som konsekvens deraf eksisten-
sen af en organisation, muligvis vidt spredt ud over landet og bestaende af titals
eller, hvorfor ikke, hundreder af organisationer, strukturer og grupper med en
uformel karakter og grundlagt pa diskussion, tilbagevendende analyse, behov
for at gere ting sammen, etc. Den oprerske anarkismes organisatoriske logik
er anderledes end den slags organisationer som vi neevnte tidligere vedrgrende
anarkosyndikalisme. Denne organisatoriske form, som her bersres med nogle
fa ord, fortjener at blive set neermere pa, hvad jeg dog ikke kan na indenfor
rammerne af en konference. Men jeg mener at en sddan form for organisation
blot ville forblive i den anarkistiske beveaegelse, hvis den ikke ogsa kunne virke-
liggores udenfor den, det vil sige ved skabelsen af eksterne grupper, eksterne
kernegrupper, med uformelle karakteristika. Disse grupper skal ikke kun be-
sta af anarkister; enhver som har i sinde at keempe for at na visse givne mal,
selv begreensede mal, kan deltage, sa leenge de godtager nogle essentielle vil-
kar. Forst og fremmest permanent konflikt, det vil sige, at grupperne har det
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en lang, tragisk og blodig affezere som kan gé igennem ubegribeligt voldelige
og tragiske begivenheder.

Det er den virkelighed, vi er pa vej imod. Ikke fordi vi ensker det, ikke fordi
vi kan lide vold, blod, edeleeggelse, borgerkrig, dad, voldteegt og barbari. Ikke
derfor, men fordi det er den eneste sandsynlige retning, den retning, som for-
andringen gnsket af dem som hersker over os og som bestemmer, har gjort
nedvendig. De har beveeget sig ud pa denne vej. Vi kan ikke sendre pa alt dette
ved ren gnsketeenkning, ved blot at dremme. Med den gamle hypotese kunne
man, da en steerk arbejderklasse eksisterede, narre sig selv til at tro pa denne
overgang, og organisere sig derefter. F.eks., sa anarkosyndikalisterne i sine
forslag til organisering en steerk syndikalistisk bevaegelse, som ved at gennem-
treenge arbejderklassen og organisere neesten alle, skulle udfere ekspropriatio-
nen og overgangen. Dette kollektive subjekt, som sikkert var mytisk helt fra
begyndelsen af, eksisterer ikke leengere, ikke engang i sin mytiske version, sa
hvilken mening er der i en syndikalistisk beveegelse med en revolutioneer ka-
rakter? Hvilken mening ville der veere i en anarkosyndikalistisk beveegelse?
Ingen overhovedet.

Sa kampen er nedt til at starte andetsteds, med andre idéer og metoder. Det
er derfor vi har udviklet en kritik af syndikalisme og anarkosyndikalisme i
lobet af de sidste femten ars tid. Det er derfor vi er, og definerer os som, oprer-
ske anarkister.’ Ikke fordi vi tror at lesningen er barrikaderne — barrikaderne
kunne blive en tragisk konsekvens af valg som ikke er vore egne — men vi er
oprerske fordi vi tror at anarkistisk handling nedvendigvis ma st ansigt til an-
sigt med en reekke meget alvorlige problemer. Disse mange problemer gnskes
ikke af anarkismen, men patvinges af den virkelighed som er skabt af magt-
haverne, og vi kan ikke fa dem til at forsvinde, ved simpelthen at gnske dem
bort.

En anarkistisk organisation der projicerer sig selv ind i fremtiden, burde
derfor veere adreet. Den kan ikke preesentere sig selv med fortidige strukturers
klodsede karakteristika og kvantitative tyngde. Den kan ikke preesentere sig
med et begreb som syntese, ligesom fortidens organisationer, hvor de anarki-
stiske strukturer pastod at kunne opsummere virkeligheden i de forskellige
»kommissioner« som tog sig af forskellige problemer, og pa periodiske kon-
gresser tog beslutninger pa grundlag af teser som til og med stammede fra det
forrige arhundrede. Alt dette er en lukket bog. Ikke fordi et arhundrede er gaet
siden det blev udteenkt, men fordi virkeligheden har forandret sig.

> Insurrectionary anarchists.
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Vi gor det uden tvivl allerede, forseger at minimere skaden. Men at afvise kon-
trollen i en social sammenheng er kun gyldigt indtil et vist punkt. Vi kan
begraense visse aspekter af den, rabe op nar vi bliver uretfeerdigt ramt; men
der er helt klart omrader af magten hvor regler kaldes love, skilte indikerer af-
speerringer og meend som kalder sig politiet forhindrer os i at treenge ind. Der
er ingen tvivl om det, prev at komme ind i parlamentet og se hvad der sker.
Jeg ved det ikke. Bestemte niveauer kan ikke néas, nogle kontrolinstanser er
uundgaelige.

Sa hvad ger vi for at modseette os denne situation? Dremmer? Vi har en
idé om frihed, som vi desuden er ngdt til at formulere omhyggeligt, for vi kan
ikke sige: »Den frihed som anarkister gnsker er blot en reducering af kontrol.«
I sa fald ville vi sta over for problemet: »Men hvor stopper denne reducering
af kontrol?« Pa det minimale niveau maske? Ville staten for eksempel blive
legitim for anarkister, hvis den i stedet for at veere dagens undertrykkerstat
ville blive til, lad os sige, liberalisternes minimalstat? Nej, bestemt ikke. S& vi
ma teenke i andre baner. Det er ikke et spergsmal om at forsege at begreense
kontrol, men at afskaffe kontrol i det hele taget. Vi er ikke for mere frihed.
Mere frihed er noget der gives til slaven, nar hans leenker geores leengere. Vi er
for afskaffelsen af leenken, hvilket vil sige at vi er for frihed, ikke mere frihed.
Frihed betyder fraveeret af alle leenker, fraveeret af begreensninger, og dermed
alt hvad der folger af den konstatering.

Friheden er et svert og ukendt begreb. Det er smertefuldt, og dog bliver
det solgt ved derene som noget smukt, sadt og fredfyldt. Ligesom en drem er
den sa fjern at den foles god, som alt det der ligger langt veek og skaber hab
og tillid, en tro. Med andre ord viser det sig, at disse uhandgribeligheder som
tilsyneladende lgser alle nutidens problemer, rent faktisk ikke lgser dem, men
slerer dem, bytter om pa dem, sa vi er forhindret i at skabe et klart overblik
over vor tids onder. Sandt nok, en dag vil vi veere frie. Okay, det hele er noget
rod, men inden i dette rod er der en underjordisk styrke, en ufrivillig orden,
uatheengig af os og arbejdende i vores sted, som gradvist sendrer de elendige
vilkar vi lever under, og farer os til en fri dimension hvor alle vil leve lykkeligt
til deres dages ende. Nej, dette er ikke frihed, dette er et svindelnummer som
pa tragisk vis ligner den gamle idé om Gud, som ofte hjalp os og som stadig
hjeelper mange mennesker i deres lidelse, fordi de siger til sig selv, »det kan
godt veere at vi lider nu, men vi far det bedre i den neeste verden«. Faktisk, som
det stér i evangeliet, vil de sidste blive de forste, hvilket trgster de sidste fordi
de ser sig selv som morgendagens forste.



Hvis vi forsggte at udbyde denne idé om frihed, dette svindelnummer, som
virkelig, ville vi ikke udrette andet end at tage hand om nutidens lidelse ved
at medicinere sociale sar, pa samme méade som preesten heler de fattige som
lytter til hans preediken, og narrer sig selv til at tro at Guds rige vil frelse dem
fra deres smerte. Anarkister kan ikke teenke sadan. Frihed er et destruktivt be-
greb der involverer den fuldsteendige udryddelse af alle begreensninger. Lige
nu er frihed en idé vi ma beere i vore hjerter, men samtidigt ma vi forsta, at
hvis vi begaerer den ma vi veere klar til at sta til ansigt med alle de farer som
odelaeggelsen involverer, alle de farer som findes ved at destruere den etable-
rede orden som vi lever under. Frihed er ikke et begreb som vi kan vugge os til
ro med, i hab om at forbedringer vil udvikle sig uatheengigt af vores kapacitet
til at gribe ind.

For at forsta sadanne begreber, og for at blive bevidste om den risiko man
lgber ved at handtere og udeve sadanne farlige begreber, er vi nedt til at udvikle
idéen inde i os selv.

Der hersker ogsa en anseelig forvirring pa dette punkt. Normalt antages det,
at hvad som helst der gar igennem éns hoved, er en idé. Man siger »jeg har
en idé,« og forseger sa at forsta hvad den betyder. Dette er den kartesianske
opfattelse af idéen, som star i modseetning til den platoniske om en abstrakt,
fiern ting man refererer til. Men det er ikke det vi mener, nar vi taler om en idé.
En idé er noget man refererer til, et element af styrke som er i stand til at zendre
éns liv. Det er et veerdiladet begreb, noget der kan udvikle og forandre vores
forhold til andre. Alt det er en idé. Men hvilken er kilden, hvorfra de elementer
der muligger uddybelsen af sddanne idéer, udspringer? Skoler, universiteter,
aviser, bager, leerere, teknikere, flernsyn etc.? Hvad nar os fra disse veerktojer
for information og kulturel finjustering? En anseelig ophobning af information
veelter ned over os, koger inden i os som i en kedel, og far os til at producere
meninger. Vi er tilbgjelige til at have meninger, ikke idéer.

Det er den tragiske konklusion. Hvad er en mening? Det er en fladtrykt idé,
en idé som er gjort ensartet, for at gere den acceptabel for s& mange mennesker
som muligt. Meninger er massegjorte idéer. Det er vigtigt for magten at disse
meninger vedligeholdes, for det er gennem meninger, kontrollen af meninger,
ikke mindst ved hjeelp af propagandaens mekanismer, valgprocedurerne og
medierne, at de opnar de givne resultater. Nar nye magteliter dannes sker det
ikke ud fra idéer, men meninger.

Hvad betyder det sa at modszette sig meningsdannelse? Betyder det at samle
mere information? Det vil sige, at man mod informationen opstiller kontrain-
formation? Nej, for ligegyldigt hvordan man vender og drejer pa det, er det
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sin veerdianalyse taler han om arbejdstempoet; i sin analyse af fremmedggerelse
taler han om arbejdet. Der er intet i denne bog, som ikke omhandler arbejdet.
Men det er fordi arbejderen var central for den marxistiske analyse da den blev
udviklet. P4 det tidspunkt, kunne arbejderen ses som centrum for samfundets
struktur.

Selvom de brugte andre analysemetoder, kom anarkisterne ogsa teet pa at
opfatte arbejderens position som centrum for samfundet. Teenk pa anarkosyn-
dikalisternes analyse. For anarkosyndikalisterne var det et spergsmal om at
fore konceptet om fagforeningskamp til sin ekstreme konklusion, ved at befri
den fra lenforhandlingernes sneevre dimension, og udvikle den til en revolu-
tion gennem generalstrejken. Sa ifglge anarkosyndikalisterne ville fremtidens
samfund, det frie anarkistiske samfund, ikke vaere andet end det nuvarende
samfund, fri fra magt, men med samme produktionsstrukturer, som ikke leen-
gere var heenderne pa kapitalisterne, men tilherte kollektivet som forvaltede
dem i feellesskab.

Dette koncept er af flere forskellige arsager temmelig upraktisk i dag. For
det forste, fordi den teknologiske forandring har umuliggjort en simpel over-
gangsfase fra det nuveerende samfund til det fremtidige som vi gnsker at leve
i. En direkte passage ville veere umulig af den simple arsag, at det er umuligt
at bruge informationsteknologi i befriede former, pa en befriende made. Den
nye teknologi og anvendelsen af computerteknologi, har ikke begreenset sig til
nogle f4 modifikationer af nogle bestemte redskaber, men har ogsé forandret
alle andre teknologier. Fabrikken er f.eks. ikke blot den gamle struktur tilsat
computerteknologi, men er blevet til en computerstyret fabrik, hvilket er no-
get helt andet. Med dette i baghovedet, er det ikke muligt her at g& dybere ind
pa disse begreber, pa grund af den tid det ville tage at na til bunds i dem. Sa
hvad vi ma gere er at forsta at det ikke er muligt at fa noget ud af denne arv.
Denne rute lgber parallelt med enden pa myten om arbejderklassens centrale
rolle.

N4, i en situation hvor arbejderklassen praktisk talt er oplest, eksisterer mu-
ligheden for eksproprieringen af produktionsapparatet ikke leengere. Sa hvad
kan vi konkludere? Den eneste mulige konklusion er, at hele dette szt af pro-
duktionsverktejer skal edeleegges. Den eneste mulige vej, er at ga igennem
destruktionens dramatiske virkelighed. Hvis revolutionen som vi forestiller os
den, og som vi endvidere ikke kan veere sikre pa vil finde sted, nogensinde sker,
sd vil det ikke veere fortidens revolution, der blev forstiet som en enkeltstdende
heendelse, som til og med kunne ske pa en enkelt dag eller en fin aften, men
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Hvad vil de gore med siddanne personer? De vil bruge dem til udfere de
justeringer, som er nedvendige for at omstrukturere kapitalen. De vil veere
nyttige for en mere effektiv administration af vilkarene og relationerne under
morgendagens kapitalisme. Og hvordan vil disse relationer se ud? De vil veere
baseret pa hurtigere og hurtigere forandring, et krav pa at tilfredsstille ikkeek-
sisterende behov, behov som ledes og bestemmes af sma grupper som bliver
flere og flere. Dette nye menneske er det modsatte af, hvad vi er i stand til at
forestille eller gnske os, det modsatte af kvalitet og kreativitet, det modsatte af
virkelig lyst og livsgleede, det modsatte af alt dette. Hvordan kan vi bekeempe
virkeliggarelsen af dette teknologiske menneske? Hvordan kan vi keempe imod
denne situation? Kan vi vente pa at en dag skal komme, den store dag der vil
vende op og ned pa verden? Det som det forrige arhundredes anarkister kaldte
»la grande soirée«? Den store aften, eller den store dag — »le grande jour« -
hvor kreefter ingen kunne have forudset, ville fa overtaget og eksplodere i den
sociale konflikt, kaldet revolutionen, som vi alle venter pa? Hvor alt vil sendre
sig, og der vil opsta en perfekt og gleedesfyldt verden?

Dette er idéen om tusindérsriget. Nu da vi neermer os enden pa et artusinde
kunne den sl& rod igen. Men vilkarene har forandret sig. Virkeligheden ser
ikke sadan ud, og vi interesserer os ikke for at vente. Det som interesserer os
er en anden form for indgriben, langt mere beskeden, men i stand til at opna
noget. Som anarkister feler vi os kaldet til at gore noget. Vi foler os kaldet af
vores eget individuelle ansvar, og det som jeg nezevnte tidligere. Fra det gjeblik
idéen lyser op i vores sind, ikke idéen om anarki, men idéen om retfeerdighed,
om frihed, nar sadanne idéer illuminerer vores tanker og vi ser bedrageriet
foran os — som vi i dag, mere end nogensinde, kan definere som et demokra-
tisk svindelnummer — hvad kan vi sa gere? Vi ma se at komme i gang, og det
indebeerer ogsé at organisere os. Det indebeerer at skabe vilkarene for fzelles re-
ferencerammer og relationer anarkister imellem, vilkar som er nedt til at veere
anderledes end fortidens.

Virkeligheden har zendret sig. Som jeg sagde for, er de i gang med at bygge
et nyt menneske, et dekvalificeret menneske, og de bygger dette menneske
fordi de behgver at bygge et dekvalificeret samfund. De har gjort op med ar-
bejderskikkelsen, som var centrum for den tidligere opfattelse af det politiske
samfund, efter at have dekvalificeret ham. Tidligere var det arbejderen, som
undertrykkelsen ramte hardest. Det var derfor man troede, at det var denne
samfundsfigur som nedvendigvis matte undfange revolutionen. Man behgver
blot at teenke pa den marxistiske analyse. Marx’ Kapitalen er dedikeret til ar-
bejderens »frigorelse«. Nar Marx taler om mennesket, mener han arbejderen. I
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umuligt at opponere sig imod den konstante information vi dagligt bombar-
deres med, med kontrainformation i stand til at »demaskere« den egentlige
dagsorden ved at efterforske den virkelighed som ligger bag al den informa-
tive sludren. Nej, vi kan ikke fortseette i den retning. Hver gang vi forseger,
ma vi indse at det er nyttelast, at vi ikke er i stand til at overbevise folk.

Det er derfor anarkister altid har et kritisk syn pa spergsmalet om propa-
ganda: Ja, som I kan se har vi selvfolgelig et velfyldt bord her, som det sa tit
er tilfeeldet ved denne slags initiativer og konferencer. Her er som sedvanligt
vores pjecer og beger. Det flyder med blade og aviser, og vi er meget gode til
at udgive den slags. Men det er ikke det eneste vi er nedt til at gere, og i alle
fald indeholder de ikke nogle former for kontrainformation, eller hvis de geor,
er det en ren tilfeeldighed. Dette arbejde retter sig grundleeggende mod det mal,
eller burde gare det, at bygge en idé, eller et antal idéer, et antal steerke idéer.

Lad os tage et eksempel: I lgbet af de sidste tre eller fire ar har en affeere
udviklet sig, som aviserne har rapporteret om med forfeerdelige navne som
»tangentopoli«.!

Hvad har hele denne kampagne sa indgydt i folks tanker? Den har opbygget
den mening, at loven er i stand til at skabe orden i tingene, i stand til at demme
politikere, zendre pé vilkarene, og fore os bort fra de forhold som var typiske for
den forste Italienske Republik og til de nye under den Anden Republik. Denne
mening, denne proces, er tydeligvis til stor nytte. F.eks. har den tilladt en »ny«
magtelite at se dagens lys og tage den gamles plads. Ny til en hvis grad, men
med lignende karakteristika og triste genopkog pa gamle vaner og personager.
Det er sadan meninger fungerer.

Lad os nu sammenligne processen for meningsdannelse, som giver en vee-
sentlig fordel for magten, med konstrueringen af en idékraft, som her kunne
veere en dyberegiende analyse af begrebet retfeerdighed. Forskellen er af-
grundsdyb. Men hvad er retfeerdighed? Det var for eksempel ret for mange,
og vi opfattede det ogsa som ret, da Craxi® blev tvunget til at veere last inde
i sin villa i Tunesien. Det hele har veeret ganske underholdende, fik os til at
le, gav os en god fornemmelse, for det er altid rart nar s& hgjt opsatte svin en-
der med at blive sat ud af spillet. Men er det rigtig retfeerdighed? Andreotti®

! »Rene haender«. Retsager hvor nogle politikere blev demt for at have modtaget penge fra
kapitalister til gengeeld for kontrakter indenfor den offentlige sektor.

2 Tidligere formand for det socialistiske parti.

3 Magtfuld italiensk politiker fra det kristendemokratiske parti.
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er f.eks. i vanskeligheder for tiden. Det lader til at han har kysset Riina* pa
kinden.

Den slags nyheder gor os glade og far os til at smile, for et svin som Andreotti
var irriterende helt ned pa det fysiske plan. Bare at se ham p& TV var for meget.
Men hvad er det for en idé om retfeerdighed? Dommerne under retsforfelgel-
sen, Di Pietro og Borelli, har faet en horde af fans. Millioner af mennesker er
blevet suget ind i denne proces af ensretning af meninger.

Er det begreb om retfeerdighed, som vi skal overveje, anderledes? Hvad
skulle det lede til? Det skulle lede os til erkendelsen af, at hvis Craxi og An-
dreotti er ansvarlige, sa er folk som Di Pietro og Borelli det ogsa, for hvor de
forstneevnte er politikere, sa er de andre dommere. Begrebet om retfeerdighed
indebeerer at seette et klart skel, imellem dem som statter og forsvarer magten,
og dem som er imod den. Hvis selve magtens eksistens er uretfeerdig, og hvis
alle forseg pa at udeve retfeerdighed fra magtens side ikke viser sig at veere
andet end selvretfeerdigende svindelnumre, sa er enhver magthaver, hvor de-
mokratisk indstillet han end er, pa den forkerte side af retfeerdigheden lige
meget hvad han ger.

At opbygge et sddant retfeerdighedsbegreb betyder helt klart at man er i feerd
med at skabe en idé, en idé som man ikke finder i aviserne, som ikke udforskes
i noget klasseverelse eller auditorium, som ikke kan ende som en del af en
mening, eller lede folk til stemmeboksen. Rent faktisk leder en sadan idé til
en indre konflikt. For stillet frem for sin indre domstol sperger man sig selv:
»Jamen jeg selv, med min idé om social retfzerdighed, hvordan ser jeg pa det
nar det Di Pietro ger, lader til at veere godt? Bliver jeg ogsa taget ved neesen?
Er jeg ogsa et veerktej for meningsdannelsen, blot et endepunkt for de enorme
processer der opretholder magten, og bliver jeg derfor ikke alene deres slave,
men ogsa deres medskyldige?«

Endelig er vi naet til det. Vi er néaet til vores eget ansvar. For hvis det er
sandt, at der for anarkister ikke er forskel pa teori og praksis, si vil idéen
om social retfeerdighed, si snart den flammer op i os, sa snart den illuminerer
vores hjerner, om sa bare for et splitsekund, ikke kunne slukkes. For lige meget
hvad vi teenker, vil vi fole os som skyldige, som medskyldige. Medskyldige til
en proces af diskrimination, repression, folkedrab og ded; en proces vi aldrig
igen vil kunne fole os adskilt fra. Og hvordan ville vi ellers kunne definere os
selv som anarkister og revolutionzere? Hvilken slags frihed ville vi ga ind for,
hvis vi gav vores samtykke til de mordere som har magten?

4 Ttaliensk mafiaboss.
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Kan I se, hvor anderledes og kritisk en situation det er, for enhver som det
lykkes, ved en dyb analyse af virkeligheden eller ved en ren tilfzeldighed eller
et uheld, at lade sin hjerne gennemtreenges af en idé sa klar som idéen om ret-
feerdighed? Der er mange af den slags idéer. F.eks. er idéen om frihed ligesadan.
Enhver der virkelig teenker over hvad frihed rent faktisk betyder, selv for en
kort stund, vil aldrig leengere fole sig tilfreds med at gore noget, som kun ger
de situationer de nu befinder sig i, en smule mere frie. Fra det gjeblik af, vil de
fole sig skyldige og vil forsege at gere noget for at lindre deres lidelser. De vil
frygte at de har gjort noget forkert, fordi de ikke har handlet indtil nu, og fra
det gjeblik af vil deres liv eendre sig fuldsteendigt.

Hvad er det helt grundleeggende, som staten vil have ud af meningsdannel-
sen? Hvad er det magten ensker? Jo, selvfelgelig ensker den at danne bestemte
meninger hos masserne, fordi det danner grundlag for at udfere bestemte ting
som folkeafstemninger, dannelsen af magtgrupperinger etc. Men det er ikke
det eneste som de vil have. De vil have vores samtykke. De vil have vores god-
kendelse. Og samtykke fas ved hjeelp af bestemte redskaber, iseer af kulturel
karakter. F.eks. er skolen en af de anstalter hvor samtykke virkeliggeres, og
den fremtidige intellektuelle, og ikke kun intellektuelle, arbejdskraft bygges
op.

I dag kreever kapitalismen en anden slags person end den kreevede for i tiden.
Indtil for nylig var der brug for folk med professionelle feerdigheder og en stolt-
hed over sine evner og seerlige kvalifikationer. I dag er situationen vaesentligt
anderledes. Arbejdsmarkedet kreever et meget beskedent kvalifikationsniveau,
samtidig med at en reekke kvaliteter, som stort set ikke eksisterede eller til og
med var uteenkelige for i tiden, som fleksibilitet, tilpasningsevne, tolerance og
evnen til at kunne skride ind under mgader, etc., kreeves i stedet for.

De enorme produktionsenheder der var baseret pa samleband, bruger f.eks.
i dag robotter, eller er baseret pa et g-koncept; sma grupper der arbejder sam-
men, og som kender hinanden og kontrollerer hinanden, etc. Denne mentalitet
finder man ikke kun pa fabrikken. Det er ikke bare en »ny arbejder« som de
skaber, men et »nyt menneske«; en fleksibel person med beskedne meninger,
temmelig kedelige dremme, et veesentligt reduceret kulturelt niveau, fattige
sprogevner, standardiserede leeseevner, en begreenset kapacitet til at teenke,
og stor kapacitet til at treeffe hurtige beslutninger mellem ja eller nej. Som for-
star sig pa at veelge imellem to muligheder: en gul knap eller en red knap; en
sort knap eller en hvid knap. Det er denne form for mentalitet de er i gang med
at skabe. Og hvor skaber de den? I skolerne, men ogsa i dagligdagen.
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