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Resten af »Vor Skarnkasse« ligger til behagelig eftersyn pa kriminalkamret.
Politiet temte nemlig hele redaktionsveerelset den morgen, da redakteren blev

anholdt.

Meddelelser

Nar nye numre udkommer, vil dette blive averteret i » Aftenbladet« og »Mid-
dagsposten«, men ikke i »Social-Demokraten«, da d’herrer er bange for at
optage vore annoncer. Pudsigt nok ironiserer alligevel »Social-Demokraten«
over politiet, fordi politiet ogsa skulle veere bange for os.
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else med arbejdskeberne, og som er styrede sa autoriteert og indviklet, at man
omtrent skal gare sig til »jurist« for at seette sig ind i maskineriet.

Det er resultatet.

Men fattigdommens ophevelse eller noget hen derimod, har man meerket
det? — Eller politibrutalitetens afskaffelse eller begreensning — har man set no-
get dertil? Nej, vi sulter endnu og treeller endnu. Vi er, som vi altid har veeret,
underkastede autoritetens og dens brutale handlangeres overgreb eller nade.
Alt, hvad vi har opnaet, er at komme ind under endnu en autoritet — organisa-
tionens.

Stakkels taber til arbejdere, som ikke bedre forstod at bruge den magt, som
organisationen og vaekkelsen af sgvnen gav dem. Men méske kunne det ikke
veere anderledes. De var vel endnu for hyldede i autoritetstro og herskertilbe-
delse til, at de kunne forsta socialismen.

Men lad os habe, at de snart leerer at forsta. Habe, at de drager leere af det
bedrag, de, takket veere deres egen godmodighed og snaeversynethed, har vee-
ret genstand for, og nu snart leerer at forsta, at ethvert herredemme, der er
bygget pa vold, kun kan bekeempes med vold.

S.R.

Vor Skarnkasse

Der sperges. Hvorfor er det nedvendigt for en politibetjent at have en knip-
pel?

— Fordi han dog ma have noget, der kan vere udtryk for hans veerdighed.

Et storartet syn. D. 12. september 1905 vil blive en meerkedag i Socialde-
mokratiet »historie«. Pa denne dag vil nemlig stersteparten af fagforeningsfa-
nerne sammen med udvalgte repraesentanter mede til statisttjeneste ved Rad-
husets indvielse. Hans Majesteet Kongen tillige med et glimrende folge vil lade
nadens sol lyse over festen, og de leddelese, fede socialdemokratgeneraler og
deres blegrade stab vil bgje sig i frydefuld henrykkelse over den store zere, de
nyder. Forhabentlig bliver de forhenveerende kongelige dragoner, som pa feel-
ledmedet 1872 varmede arbejdernes rygstykker, tilsagte som seresmarschaller.
Levningerne fra den 30 tusind kroner dinnér vil efter forlydende blive tilstillet
de arbejdslese. Dersom der bliver noget. Hvis ikke kan de fa en resolution, nar
generalerne har fordgjet maden.
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— — Nar man teenker lidt over dette, vil man til at begynde med tvivle om,
hvem der er forbryder. Eller om der i det bestaende samfund overhovedet findes
nogen handling, der er eller burde neevnes forbrydelse, — som noget der ikke
er tilladt?

Saledes teenker vist ogsa »Ekstrabladet«s referent, opdagernes fortrolige,
som ogsa ngje har fulgt mederne, men som f.eks. propper bladets leesere med
legn om anarkisterne og pa den made erhverver sig sin fattige daglen.

Protest

Socialdemokratgeneralerne havde i anledning af affeeren med Karen Han-
sen fundet pa noget frygteligt radikalt, nemlig — at foranstalte et protestmode.
Man fristes til at tro, at disse »radikalere«, som, nar de taler i en arbejderfor-
samling, er nogle forfeerdelige »samfundsomveeltere«, men hvis radikalisme,
nar de er til middag hos en prins eller et andet fint sted, ikke gar hejere, end at
de undgar at veekke forargelse, ligefrem har gleedet sig over denne begivenhed,
fordi de derved har faet et nummer, hvorpé der kan laves agitation for deres
egne magtstreeberier. Og desveerre er det sandsynligt, at mange af de smakars-
folk, der kom til stede ved dette protestmede, har teenkt sig, at disse politiske
rumlere var nogle satans radikale fyre. Og de har sikkert rabt hurra for dem
og er gaet hjem i bevidstheden om, at nar en gang magten kom i deres heender,
sa var landet og samfundet ved faren.

Men for os andre her inde i byen, der nu i arevis er bleven tudet grene fulde
af al denne rummel, som har set protestmede p& protestmede, resolution pa
resolution og hert frase pa frase, tager disse meeskede herrers radikalisme sig
lidt anderledes ud. Vi ved, eller burde i al fald vide, hvad al den rummel betyder,
og hvor lidt der tages hensyn dertil af de klasse, som har magten.

Nar man teenker tilbage pa den tid, der er gaet, siden socialismen fra at veere
revolutionaer faldt til ro og blev evolutionzer, og seger at finde, hvad der er ud-
rettet med al den rummel, der er lavet i disse ar, vil der oprulle sig et sergeligt
billede for ens blik. I Rigsdagen nogle repraesentanter med overklassenykker
og middelstandsinteresser, som endnu er for fa til at kunne udrette det mind-
ste for arbejderne, og som, nar de en gang bliver de mange, ikke vil udrette
noget; nogle mennesker loftet fra proletariatet op i bourgeoisiets reekker, en
malersvend bleven borgmester med 10.000 kr. arlig, nogle fa kooperative fore-
tagender, der ledes som aktieselskaber, og hvor arbejderne udbyttes som hos
kapitalisterne. Og sa nogle fagforeninger, som sgger at komme til god forsté-
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sers karakter at kende, nér indstillingen skal laves til lov. Og man vil da ikke
undga at fa knyttet endnu en faktor til fagforeningsbevaegelsen, nemlig staten.
Denne vil forlange at fore kontrol over forretningsgang og regnskaber og tillige
fa en indgribende betydning pa fagforeningens statutter. Endvidere vil loven
ogsa forbyde understottelse til sadanne arbejdere, der af retmeessige grunde
og egen vilje forlader deres arbejde. Disse vil derved endnu mere veere pris-
givet en arbejdskebers vilkarlighed, der far indflydelse pa afgerelsen af deres
berettigelse til understottelse.

Alti alt vil man ikke have nogen vanskelighed ved at teenke sig, hvilken fare
for korruption den slags slavelove ville medfere for fagforeningerne. Det er en
virkelig fare, som man ber lukke gjnene op for. I stedet for at lade sig bedare
af disse klovner, som sidder i rigsdag og forestiller at kunne lgse et spargsmal,
som netop er det beerende for socialismen, men som den opkonstruerede og
uproduktive stat ikke engang kan mildne pa eller afhjeelpe, men bare forhale
og opretholde tingenes tilstand og sa tillige yderligere edeleegge arbejdernes
selvsteendighed og lamme deres aktion.

Ordenshandhavere

Pa de allerfleste meder, hvor Rasmussen har holdt sine foredrag om anarkis-
men, har man blandt medets tilherere kunnet teelle opdagelsesbetjente. Dette
er der selvfelgelig ikke noget at sige til. Politiet er lige sa velkommen som alle
andre mennesker. Men at der virkelig har hersket absolut ro pd mederne er dog
neeppe politiets skyld. Bl.a. pa Feelleden, hvor en tilhgrer stod frem og advarede
mod politiet, da dette skulle havde opfodret nogle mennesker, som man matte
tro, de ellers ville undsla sig for at indlade sig med, til at g& hen og forstyrre og
odeleegge madet. Formodentlig vil dette komme frem under Rasmussens sag
og da kunne bevises.

Dette moment i sagen vil dog naeppe interessere » Anarkistisk Gruppe« mere,
end hvad en enkelt omtale kan veere veerd. Thi selv om politiet ikke har bevaret
passiviteten, kommer det for gruppen mere an pa, om medet skulle veere bleven
adelagt. Og det skete som sagt ikke.

I udlandet er det en bekendt sag, at polititet griber til midler, og at de selv
giver lovene en god dag. Ja, man har endogsa eksempler pa, at politiet har
udarbejdet en liste over anarkister og andre, som man antog for misteenkelige,
hvorefter de selv lod en bombe springe og da foretog arrestationer en masse.
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Husk at leve.
Goethe.

Min religion

Du skal ikke tro blindt p4, hvad jeg
siger, thi det er at tro pa min autoritet;
men teenke derover og se, om deri findes
rad, der, nar du felger dem, kan tjene

til dit bedste.

Der var engang en hellig mand, der spurgte mig: »Men tror de da slet ikke
pa en gud?« Og jeg svarede: »Jo, vist gor jeg sa. Jeg har selvfolgelig min gud,
savel som de har deres. Men min gud er ikke noget oversanseligt veesen, sa
steerk er min fantasi ikke, at jeg kan forestille mig et sadant. Nej, min gud
er mig selv, og min religion er tilfredsstillelsen af denne guds krav. Kravet er
lykken — gleeden ved livet. Det kan jeg imidlertid ikke opna uden kamp mod
samfundet, fordi samfundets ret, dvs. samfundets magt, og mine krav til livet,
er i modstrid med hinanden. Undlod jeg at keempe, opgav jeg dermed kravet
om lykke. Men et liv uden hab om lykke er for mig veerre end deden. Folgelig
nedsages jeg til enten at bega selvmord, eller slas med samfundet. Og da jeg
henger ved livet, foretraekker jeg det sidste. Kampen bliver altsé for mig en
religion, idealet bliver min uaftheengighed af samfundet. Dette, ser jeg, kun kan
nas ved anarkiet, og derfor bliver kampen for anarkiet, den méde, hvorpa jeg
dyrker min gud.«

Jeg er idealist, netop fordi jeg er egoist. Alle er egoister, derfor er alle ogsa
idealister. Nar et menneske, som, for at heevde sit »Jeg«, har keempet for en
»stor« sag, nar resultater og bliver anerkendt som »Jeg«, svinder som regel han
radikalisme. Hans interesse for den store sag svaekkes. Han far andre idealer og
andre interesser, som ikke mere passer sammen med de menneskers, han for
havde feelles ideal med, fordi deres sag ikke mere er hans. Hans idealer bliver
mindre, fordi han mangler mindre i at fole sig tilfreds.

Selv de veerste idealisteedere har selv altid veeret idealister. For Karl Marx
var materialismen et ideal — en religion, fordi han ved at forkynde den straebte
efter at heevde sit »Jeg«. Han bensegtede idealets magt, men segte og fandt dog
selv magt ved idealet. For Max Stirner, der hanede enhver religion, var »egois-
men« en religion. For kapitalisten, der skraber penge sammen, er rigdommen
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en religion, fordi han ved dens hjeelp heevder sit »Jeg«. Ja, selv for den religiase
martyr, hvis gud ikke er af denne verden, er religionen en kamp for en ganske
jordisk gud, nemlig hans eget »Jeg«. Han dyrker en himmelsk gud, fordi det
tilfredsstiller ham at tro, at hans eget andelige habitus derved engang vil na
at finde lykken i denne himmelske guds rige, ligesom vi anarkister mener at
finde den i anarkiet, marxisterne i socialismen, og kapitalisterne i kapitalen.

Religionen er et geografisk spargsmal, sagde Rosseau. Religionen er et indi-
viduelt spergsmal, siger vi, idet hver danner sig sit eget gudebillede efter sit
eget hoved og sine egne interesser. Den vilde, som selv skeerer sit gudebillede
ud af tree, tilbeder det, sa leenge han tror det i stand til at vage over hans vel-
feerd. Indser han det modsatte, hugger han det til pindebreende og laver sig et
nyt. Ligeledes med os andre. Vi dyrker det gudebillede, der for gjeblikket pas-
ser bedst til vores interesser. Mister vi interessen for et gudebillede, giver vi
det sin afsked og tager os et nyt. Nar en mand ikke mere gider skrabe kapital
sammen, fordi han ikke behever mere for at tilfredsstille sig selv i den retning,
tager han sig en ny religion. Velggrenheden, for eksempel, er en sddan. Og han
gor det, fordi hans gud i virkeligheden er hans egen egoisme.

De »andelig religiose« taler om en personlig gud, som oppe fra sit himmerig
styrer alt her pa jorden og vel ogsa pa de andre kloder i verdensrummet. Og
de taler om en udedelig 4nd hos mennesket, som, efter livets afslutning, skal
leve videre i Helvede eller Himmerig, eller maske kun som et usynligt gespenst
sveeve omkring i rummet. Men hvad er vel and? Stof er det jo ikke. Vi mener,
det er tanker. Men hvad er tanker vel andet end udtrykket for en virkning af
organismen? »And er den skabende kraft for tanken«, vil man maske svare,
»det vil sige det, som ger tanken i stand til at skabe mere end de indtryk, den
fik!« Ja, hvorledes kan den ellers afgive mere end de indtryk, den modtog?
Et spejbillede er jo kun en tro kopi af det, som afspejler sig, og faktisk har
jo menneskeanden skabt andet, end hvad den modtog af indtryk. Og da der
jo ikke kan teenkes noget adndeligt stof, kan dnden jo ikke, som de materielle
legemer, vokse ved, at den tager neering til sig. — I andelig forstand vel at meerke.
Eller skulle der mon virkelig gives et sddan andeligt stof? Vikan sperge: »Men
hvad er i det hele taget stof?« Ja, her slutter vor viden; thi leengere reekker vor
and ikke. Men hvorfor reekker den ikke videre? Fordi forskningen endnu ikke
har néet at opklare grundprincipperne for livets og materiens tilveerelse. Ah!
- sa kan vi jo atter g& videre i vore betragtninger; thi det beviser jo netop, at
det er forskningen, hvoraf 4nden henter sin nzering. Anden bliver sé atter kun
tanken, og tankens virkning, reflekser af de indtryk, organismen modtog. Thi
det tanken udretter, nir den skaber, er jo sa kun at skille eller ssmmenszette de
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Slavelove

I et par artikler i »Social-Demokraten« for 24. og 25. august kerer man atter
op med det gamle paradenummer, Socialdemokratiets lovforslag om understet-
telse til arbejdsleshedskasser. Og — hvad der er af nyhedens interesse — frem-
forer man denne gang den engelske lov og et norsk lovforslag som eksempel
pa dette omrade.

Selv med det forseg, der er gjort pa at gere disse eksempler i udseende sa
kenne som muligt, vil det dog falde let at skimte hele ynkeligheden i disse.
Den engelske lov — hedder det — anerkender i princippet retten til arbejde. Men
som disse ord i virkeligheden kun danner en slavesetning, bliver da ogsa selve
princippet kun: Pligten til slaveri.

Som betingelse for at komme i betragtning indregistreres de arbejdslese, og
»det undersgges, om de har mistet deres arbejde uforskyldt ved ydre arsager,
trods anstrengelse for at f4 arbejde«. Hermed turde det altsa anses for givet,
at hvor undersggelse vil komme til at konstatere en hyppig forekommende
arsag, nemlig arbejdsgiverens og arbejdernes modinteresser, som har bevirket
afskedigelse, vil loven ingen virkning eller forpligtelse fa. Og det er jo dog
et i allerhgjeste grad vigtigt punkt. Vigtigt, fordi loven da bliver et redskab i
arbejdskeberens heender, og fordi loven dermed mere er egnet til at sveekke
arbejderens aktion end til beskyttelse af disse.

Det vil derfor kunne noteres som et gode ved loven, at den ievrigt i virkelig-
heden er sa skidt, som den er. Den yder f.eks. hjeelpen under den form, at den
understotter til udvandring til engelske kolonier, hjelper at fore den arbejds-
ledige til pladser, hvor der er trang til arbejdere, eller ved at beskeftige dem
ved indenlandske agerbrugskolonier.

Men hvad er alt dette i grunden andet end rene og skeere kapitalistinter-
esser, som falskelig gives udseende af at veere arbejderinteresser. Thi dersom
man ville dette sidste, sa gik man den vej, at man forkortede den umenneskelige
lange arbejdstid. Det er sdmaend slet ikke arbejde, vi mangler, det er derimod
frihed. Men i stedet for forseger man at foregegle noget igennem lovgivnin-
gen, som ingen ting er, i hvert fald ikke stort andet, end hvad der vil kunne
sammenlignes med negerslaveri og straffearbejde, og som slet intet vil kunne
bade pa arbejdslasheden.

Hvad den norske indstilling til Stortinget angar, da er denne baseret pa di-
rekte stotte til de bestdende arbejdsleshedskasser, der opfylder de i loven stil-
lede betingelser. Disse betingelser lades igvrigt uomtalte, som om det maske
ikke var veerd at komme ind pa dem. Man vil imidlertid nok fa disse betingel-
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eksisterer denne Gud jo slet ikke: Men gjorde han det, var han vel meegtig nok
til, hvis han vil have vedkommende straffet, at besgrge det selv, uden at behgve
menneskenes hjeelp og indgriben.

Eller tag et andet eksempel, loven om majesteetsforneermelse. En uforsigtig
ytring, som kan menes at veere fornzermende mod hans jordiske majesteet, kan
ligeledes affede et lengere ophold i et forbedringshus. Og hvad er sa denne
majesteet? Simpelthen et menneske, som alle andre mennesker, herende til pat-
tedyrenes orden, skabt af de samme grundstoffer og udviklet fra det samme
encellede veesen som os andre, og hvis forfeedre ligesom aben, koen, svinet
og alle andre pattedyr i en fjern urtid har tilhert fiskene, padderne og kryb-
dyrene. Tillige et menneske, hvis intelligens ikke har frembragt sterre veerdier
for samfundet end mennesker i almindelighed. Hvorfor skulle dog dette veesen
veere sa hejt heevet over os andre, at en forneermelse mod ham skulle betyde
mere end en forneermelse mod hvilken som helst anden. Og er det ikke en til
sindsforvirring greensende til brutalitet, at et menneske, der, endda maske gan-
ske tankelast, kommer til at sige enytring — den veere sig sand eller usand -
der kan veere sarende overfor dette menneske, skal tilbringe et ars tid eller to
indespeerret i et barbarisk tugthus.

Men som sagt, det er folket selv, der opretholder loven, og sa leenge de gor
det, ma de naturligvis tage felgerne og ikke lade deres harme ga ud over de
meend, de selv har sat til at passe, at lovene bliver heevdede. En anden sag
bliver det med os anarkister, der ikke deltager i valg eller pa anden made statter
staten og autoriteten. Vi har aldrig anerkendt andres ret til at herske over os
eller til at agere straffende barnepiger for os, derfor har vi selvfolgelig bade ret
og pligt til ikke godvillig at lade loven gribe ind i vor geren og laden. Vi har
leert at betragte os selv som mennesker — som fri levende veesner, der har krav
og ret til livet, og vil ikke tale, at de andre, som foretreekker at gore sig selv til
slaver, opseetter regler for vor levevis.

Og for bedre at kunne heevde denne ret, er det, vi soger at fa de andre, som
lider under slaveriet, og som nu forer et liv i fornedrelse og ydmygelse, med
ind i vore reekker og sammen med os keempe for afskaffelse af barbariet og
indferelsen af anarkiet.

Den dag, vi nar det, vil den slags handlinger, som vi her har omtalt, veere
banlyst fra samfundet.

S.R.
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indtryk, forskningen giver. Med andre ord: Nyskabelsen gror op af forskningen.
Andens kraft er altsa nu reduceret til, kun at veere sammenszettende. Men til
at sammensaette herer ingen andelig jordbund; kun maskineri. Og maskineriet
er ikke andeligt, men materielt. Det er sat i gang ved fysiske kreefter. Men
anden saledes kun er en folge af materien, sa opherer jo muligheden for, at
den skulle veere udedelig og kunne eksistere efter legemets ded. Og selv om
den nu virkelig var noget mystisk »noget«, der sad inde i hjernen og efter
deden kunne fare ud, sa bliver dette mystiske »noget« til slet intet, nar man
tager i betragtning, at det hverken kan modtage indtryk eller udtrykke sig, da
dets organer jo blev tilbage i legemet. Og nar den ikke er stof, og heller ikke
har muligheder for indtryk eller udtryk sa bliver den jo til ingen ting. Og ingen
ting er intet. Anden er altsa efter legemets ded “intet”. Sa blev vi af med &nden.
Men nu den levende gud? Ja, hvad er Gud? Gud er and. Men nér and er »intet,
og Gud er and, bliver jo Gud ogsa til intet.

Himmelguden forsvinder saledes samtidig med den udedelige and. Tilbage
bliver den jordiske gud, hvoraf hvert individ har sin. Retten for hver iseer til at
dyrke ham, er min religion og anarkismens mal.

S.R.

Gor ikke uret, men tal heller ikke uret.

Sophus Rasmussen

Entreklokken ringer. Da jeg abner deren, er der til min forbavselse ingen. -
Dog jo — nede pa trappeafsatsen star en mand og anstrenger sig ivrigt for at fa
abnet gangvinduet til befrielse for en forpjusket graspurv, der pa en eller anden
made havde forvildet sin ind i dette sjeeldne feengsel, og som nu med flagrende
vinger uafladelig foretog lige sa energisk fortvivlede som afmeegtige angreb
pa ruden. Radles over ikke at kunne befri dyret, begrundet pa vinduets hejde,
vender manden sig og udbryder lettet ved synet af mig: »Ah, 1an mig en stok!«
Han fik den, men benyttede den uden resultat, da vindueskrogen var rustnet
fast. Afgjort besluttet pa at befri fangen, fik han endelig, efter meget besveer,
vinduet abnet ved omtrent at sta pa hovedet fra den overliggende etage, og
hvorved endelig fuglens frihedstime slog.

Da alt saledes var sare vel, preesenterede dyrevennen sig for mig som redak-
ter Rasmussen.



Denne ubetydelige tildragelse betegner ikke blot neevntes karakter, men star
som symbol for hans hele virken og straeben.

I hver blodsdrabe er denne mand individualist og ma derfor naturngdvendig
veere anarkist. Han, der elsker og fordrer den mest ubegreensede personlige
frihed for sig selv og andre, sidder nu, som forleengst bekendt, indespeerret pa
overklassens magtbud.

Og hvad er grunden til voldshandlingen? Simpelthen frygt for anarkismen.
Denne lere, som kendes af fa, forstas af endnu feerre, men forhanes af mange,
med bistand af pressens elendigste lognskriblere, seetter som mal: Menneskets
lykke. Og dens veesen er s& enkelt og lige til, at disse tre ord er tilstreekkelige:
Veer dig selv. Hvorfor har anarkismen da sa fa bevidste tilheengere? Fordi den
danner den skarpeste kontrast til det fra faeedrene nedarvede, pa sa godt som alle
omrader. De fra barnsben indgroede fordomme, alle vore forlgjede, bagvendte
ideer, hele vort autoriteere vrangsyn pa livet, alt dette vil anarkismen til livs.
Den fordrer ikke blot en forskydning, men en absolut begrebernes omveeltning,
med et ord: En hjernerevolution, der atter affeder en samfundsrevolution.

For at fremme denne stiftedes herhjemme en anarkistisk gruppe, og derfor
afholdt Rasmussen sine offentlige meder, hvor han i ofte kraftige, men altid
abne og erlige ord forklarede anarkismens sandhed med et mod og frygtles
uforfeerdethed, som er ukendt i den vage, uldne danske nation.

Med det samme formal var Rasmussen medstifter af og sjeelen i neerveerende
blad, der fremdeles, som hidtil, vil udkomme oftest muligt. »Skorpionen« er
meget sejlivet. Talrige forhindringer kan bevirke, at pauserne bliver lidt vel
lange mellem hver gang den lader here fra sig, men draebes kan den ikke, s&
lidt som anarkismen, menneskets absolutte fremtisdsmal. Den, der venter dens
dedelige afgang, vil blive grusomt skuffet. Nej, spillevende vil den keempe for
sin sag og i bedste velgaende, om kort eller lang tid, kunne byde sin gamle
redakter et hjerteligt:

Velkommen tilbage!

J. M.

Den politiske bevaegelse

Et brev af Michael Bakunin, optaget i »Social economist« 1. august 1868,
London.

steparten beerer skylden, idet de ved at tile og statte staten, dermed ogsa téler
og stetter autoriteten, som sa koldt og brutalt lader sine ofre lide den tortur,
lovens bogstav pabyder. Som regel vil de i stedet for kaste hele skylden over
pa dommerne og politimyndighederne, eventuelt ogsa pa den del af rigsdags-
meendene, som har magten og ikke benytter denne til at rense op i lovens
skarndynge, og i yderst fa tilfzelde tillige pa de rigsdagsmeend, som endnu ikke
har magten; men, nar de engang far den, ikke vil vise sig et har bedre end de
andre, fordi de i det tilfeelde ikke mere bliver udtryk for en lidende underklasse,
men for en herskende over- og middelstandsklasse.

At veere dommer eller politimand, og skulle bgje sin mening og samvittig-
hed ind under en ra og vanvittig lovs paragraffer, i fald vedkommende er sig
sin nedveerdigende handling bevidst, ma betragtes som en gemen og umenne-
skelig stilling, kan ikke bestrides; men at leegge skylden for statssamfundets
nederdreegtigheder pa disse folk, er at ga bagvendst til veerks. Heller ikke kan
skylden siges seerligt at vere rigsdagsmeendenes; thi ganske vist forsemmer
disse folk ethvert alvorligt loveendringsarbejde, for i stedet at hellige sig de
reformer af partipolitisk karakter, pa hvilke der kan laves valgfleesk; men for
pokker — det er jo folket selv, der seetter disse rigsdagsmeend ind, og nar man
bliver rigsdagsmand og ikke mere lider under loven, idet man jo praktisk set,
bliver stillet over den, sa taber man uvilkarligt evnen til at se dens barbariske
karakter.

Det er ikke altid, at uretten stikker sé skrigende frem, som i det foreliggende
tilfeelde; men i virkeligheden er enhver straf, der idemmes mennesker, et bar-
barisk overgreb — ikke af myndighederne, men af folket, som selv indseetter
myndighederne. Skulle man derfor heevne, matte heevnen falde pa hele folket.
Men ulykken er, at folket er sig ikke sine handlinger bevidste. De ved ikke, at
nar de gar til valgurnen, sa reekker de hand til alle forbrydelser, som samfundet
udever mod de svage, der kom pa kant med dets love.

Vi har, her i vor lille danske galeanstalt, love, sa barbariske og ra, at den,
der er i stand til at teenke, ma sige til sig selv: Lever vi virkelig i et civiliseret
samfund?

Tag en lov, som f.eks. loven om blasfemi - gudsbespottelse, en overlevering
fra den tid, hvor gamle koner blev breendt levende pa balet og knebet med
gledende teenger for hekseri, og hvor den, der ikke gik flittigt nok i kirke, blev
stillet i gabestokken. For et eneste uforsigtig spottende ord om den, af den
danske stat autoriserede himmelkejser, kan et menneske blive tvunget til at
henleve et par ar af sit korte liv indenfor et forbedringshus’ mure og veere
underkastet nogle dumme, ra og ubehgvlede feengselsbetjentes tyranni. Og sa
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Fra de mantchuriske sletter i gsten lyder

slagtningens hyl, hvor man spiddes og myrder, skyder,
alt med teknik, som er runden af myrdelystens
dyriske idioti.

Og mellem mordene heeren da tyer til trestens

bog, fra hvis blade forkyndes for begge heere:

Som mod dig selv, du din neeste jo god skal veere!

— det er den »sunde fornuft«. —

Disse par streger et traek af vort tidsliv giver,
som, med detaljer, et billede drastisk bliver,
dannet af vanviddets kaos, der hgjlydt raber:
»Nutidens sunde fornuft!« —

Vi, disse fattige fa, som i merket haber,

mere og mere af lyset ma kraftigt skinne,
venter, at mennesket sggende, snart méa finde
Fremtidens sunde fornuft.

Li-ping.

Barbari

Nar man, som det skete for nogen tid siden, hegrer om, hvorledes man speer-
rer en fattig, sygelige pige inde i et feengsel, endda medens hendes livsfzelle lig-
ger for deden, og foruden de andelige lidelser, der paferes hende, lader hende
gennemga den tortur, som vand- og bredstraffen er, blot fordi hun er fattig og
ikke kan betale til sit barn, sa vil man, ndr man da besidder en smule retfeer-
dighedsfelelse, harmes over, at noget s& brutalt kan ske i vore dage, hvor der
ellers hyles s& meget op om den humanitet, vi er velsignet med. Og man kunne
teenke sig, at mennesker, som foler dybt for deres lidende medmennesker, i et
sadant tilfeelde kunne blive s& harmfulde, at de pa egen hand lod en heevnende
retfeerdighed vederfares den eller de, som bar skylden for denne gemene slyn-
gelstreg. Det kunne billiges, om nogen gjorde dette, hvis ikke det netop var, at
heevnen, nar den skulle ramme den skyldige, kom til at ramme sa at sige alle
medlemmerne af statssamfundet, lige fra storkapitalisten og ned til den fattige
arbejder. Thi det er netop, hvad den ville.

Alle disse mennesker, som harmes over denne barbariske handling overfor
en veergelss kvinde, teenker vist neppe over, at det er dem selv, der for ster-
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Indledning.

Tendensen i dette brev, der oprindelig var rettet til redakteren af pariser-
bladet »La démokratie« og blev optaget i ovennaevnte blad, vender sig imod
to former af proletarisk afkreeftelse, som de desveerre endnu bestar den dag i
dag: Ferst mod den politiske socialisme, séledes som det moderne Socialdemo-
krati byder os den, for det andet mod enhver metode af politisk passivitet, som
er ensbetydende med fuldsteendig uvirksomhed, hvilket uvidende eller ondsin-
dede modstandere stedse leegger anarkisterne til last, trods det, at disse sidste
for neerveerende tid er alene om at fere den sande politiske kamp, hvis endemal
er af gkonomisk og politisk natur, og hvis veesen er revolutioneert.

Ved den tid, da Bakunins brev blev skrevet, stillede arbejderklassen sig i
Frankrig for sterstedelen meget slov overfor de politiske former af deres soci-
ale forhold. Mod sadanne arbejdere og ligesindede vender Bakunin sig; hans
princip er: Ikke kampen for at erobre, men for at svaekke den politiske magt. —

P.R.

Jeg er glad ved at se, hvorledes antiteologiens fane loftes hejt og udfoldes i
Frankrig. En 4nd, som bliver formerket af teologiske og overnaturlige indbild-
ninger og bgjer sig for enhver autoritet med undtagelse af den rationelle og
eksperimentelle videnskab, kan ene og alene fore en nation til politisk og soci-
alt slaveri. Hvad end forkeemperne for den offentlige moral og de idealistiske
demokrater ville indvende derimod, er det alligevel sikkert, at kun den viden-
skabelig og humane materialisme er i stand til at stifte frihed og retfeerdighed,
folgelig ogsa den sande moral, pa et virkeligt bredt og solidt grundlag. Er det
ikke meerkveerdigt, at idealisterne, idet de tager deres andelige udgangspunkt i
doktrinen om den fri vilje, stedse nar den fatale slutning i en autoritetsdoktrin
dvs. Til mere eller mindre abenbar, men sandelig absolut frihedsforneegtelse.
Vi materialister begynder ved den naturlige, sa vel som sociale nedvendighed,
og proklamere menneskehedens fremadskridende frigorelse.

De er socialist. Man har nu til dags ikke ret til at kalde sig demokrat, nar man
hand i hand med fuldsteendig politisk befrielse ikke ogsa hovedsagelig ensker
folkets skonomiske befrielse. De har fuldkommen ret, nar de foretraekker ikke
at skille disse to store spergsmal, da de i sandhed udger ét: Det politisk-sociale
sporgsmal.



Ganske som de beklager jeg blindheden hos den - forhabentlig ikke altfor
store — del af den europeeiske arbejderklasse, som tror at tjene sine materielle
interesser bedst ved at atholde sig fra enhver indblanding i sit lands politiske
affeerer; denne arbejderklasse, som mener at kunne na ligheden og den gkono-
miske retfeerdighed ved andre midler end netop gennem friheden.

Historiens enstemmige vidnesbyrd fra alle tider og lande leerer os, at retfeer-
digheden aldrig bliver erobret af nogen, som ikke selv havde mod til at tage
den! Logikken beviser og forklarer historiens fremstilling. Det ligger ikke i et
privilegiums, monopols eller nogen som helst eksisterende magts natur at give
afkald pa blot det ringeste, uden at veere tvunget dertil. For at ret kan triumfere,
maé den selv blive en magt. Denne sandhed er sa simpelt, sa ofte bevist gennem
den daglige erfaring, at man med berettigelse ma forbavses over, at der endnu
gives folk, som betvivler den. Lighed uden frihed er en sygelig indbildning,
opfundet af keeltringer for at bedrage dumrianer. Lighed uden frihed er stats-
despoti kan besta en eneste dag uden at besidde i det mindste en spekulations-
og priviligeret klasse: Bureaukratiet, en arvelig magt som i Rusland og Kina
eller i Tyskland og Frankrig.

Vor store leerer Proudhon sagde i sin betydelige bog over »retfeerdigheden
i revolutionen og i kirken, at den veerst teenkelige alliance, der nogen sinde
kunne finde sted, var den, som forenede socialisme med absolutisme - folkets
streeben efter skonomisk befrielse og velstand sammenkoblet med diktatur og
koncentration af alle politiske og sociale magter i staten.

Matte fremtiden bevare os for despotismens gunstbevisninger, matte den
skane os for de ulykkelige og brutaliserende falger af den autoriteere socialisme,
savel den videnskabelige som den statslige. Vi ville veere socialister, men aldrig
mennesker som treelle eller herrer.

Vi vil retfeerdighed, fuldsteendig politisk, skonomisk og social retfeerdighed,
dog vil vi den kun pa frihedens grundlag. Intet levendes og dermed menne-
skelig naturlighed gives uden frihed; og den socialisme, som afsondrer sig fra
denne, river den ud af sit bryst, eller ikke antager sig den som princip, som
grundlag, den vil fore os den lige vej til slaveri og barbarisme.

Man klager og jamrer over besveerligheden, et samfund har med at etablere
retfeerdighedens fordringer. Man kan dog umulig - uden at rive sig los fra
enhver logik — komme bort fra, at en sadan etablering og organisation er ret-
feerdighedens absolutte betingelse. Og vi, idet vi kaster den teologiske tro fra
os, for at erholde ret og mulighed til at turde omfatte den menneskelige tro, vi
vil under alle omstendigheder heevde retfeerdighedens program.
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Den, der bevirker, at en anden bliver maegtig, bereder derved sin egen
undergang.

Machiavelli.

»Sund fornuft«

Vort tidsliv sine begreber et udslag giver,

som, med moderneste udtryk, til »slagord« bliver,
der, undertiden, da atter som ordsprog beerer
fremtidens mundtlige liv.

Nutidens tankeforvirring man hurtigt leerer

blot ved at gribe blodironiens stykke,

»Brug dog din sunde fornuft!« —

Sanseberust sig de unge sa rask begiver

traditionelt op til staten, hvor indfert bliver

hjerternes eje, besudlet af sligt profane,

autoriserede hor,

hvorved at kvindelig skeendsel blev gjort til vane,

hvor, som »forserget«, hun blev kun en mandens slave. —
Lovenes sveerd det gor, preesternes pibekrave, —

det er den »sunde fornuft«. —

Ré og stupid den bemavede pengevaelde

stykke for stykke sin arbejders liv kan fzelde,

stjeeler hans sundhed, hans menneskeret, hans lykke,
stottet ved lovenes magt.

Men, hver en fattig, der stjeeler et ringe stykke

mad, er forbryder og seettes bag sla og steenger.
Livsretten tabes, sa sére at maven treenger, —

det er den »sunde fornuft«. —
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