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Vi praler af fremskridtets, forskningens, og udviklingens tidsalder. Er det sa ikke underligt, at vi stadig tror
pa fetichdyrkelse? Sandt nok har vores feticher en anden form og et andet indhold, med alligevel er deres magt
over det menneskelige sind stadig lige s& katastrofal som ferhen.

Vores moderne fetich er universel stemmeret. Dem der endnu ikke har fuldendt dette mal, udkeemper blo-
dige revolutioner for at opna det, og dem der har nydt dets sejr bringer voldsomme ofre pa alteret for denne
almeegtige guddom. Ve den keetter der vover at stille spergsmal ved denne guddom!

Kvinden er, endnu mere end manden, en fetichdyrker, og selvom hendes idoler kan byttes ud, er hun altid
pa sine knee, altid med loftede heender, altid blind for det faktum at hendes gud har fodder af ler. Saledes har
kvinden veeret den sterste stotte til alle guddomme fra umindelige tider. Saledes har hun ogsa veeret nedt til at
betale den pris, som kun guder kan indkreeve, — hendes frihed, hendes hjerteblod, hendes ganske liv.

Nietzsches mindeveerdige grundseetning, »nar du gar til en kvinde, s& tag pisken med,« bliver betragtet som
meget brutal, alligevel har Nietzsche i én setning udtrykt kvindens attitude til hendes guder.

Religionerne, specielt den kristne religion, har demt kvinden til et liv som underordnet, en slave. Den har
forpurret hendes natur og leenket hendes sjeel, og dog har den kristne religion ingen sterre tilheenger, ingen
frommere stotte, end kvinden. Faktisk kan det siges med sikkerhed at religionen for lzenge siden ville have tabt
sin betydelse for folk, hvis det ikke var for den stette den modtager fra kvinden. De mest ivrige kirkearbejdere,
de mest utreettelige missioneerer verden over, er kvinder, altid ofrende sig pé alteret for guderne som har leenket
deres ander og treelbundet deres kroppe.

Det umettelige monster, krigen, frarever kvinden alt der er hende keert og dyrebart. Det kreever hendes
bredre, elskere, senner, og giver hende til gengeeld et liv i ensomhed og fortvivlelse. Og dog er kvinden den
storste stotte og tilbeder af krig. Hun er den der indgyder keerligheden til erobring og magt i sine bern; hun er
den der hvisker om krigens haeder i grerne pa sine sma, og som vugger sin baby i sgvn til trompeternes gjalden
og vabnenes raslen. Det er ogsé kvinden, der kroner sejrherren ved hans tilbagevenden fra slagmarken. Ja, det
er kvinden der betaler den hgjeste pris til det umeettelige monster, krigen.

Sa er der hjemmet. Hvilken grusom fetich det er! Hvordan aftapper det ikke selve kvindens livsenergi, — dette
moderne feengsel med gyldne tremmer. Dets stralende udseende forblinder kvinden for den pris hun vil behave
at betale som kone, moder, og husholderske. Og dog klamrer kvinden sig hardnakket til hjemmet, til den magt
der holder hende i treeldom.

Det kan péstas at fordi kvinden er klar over hvilken uméadelig pris hun er tvunget til at betale kirke, stat, og
hjem, gnsker hun stemmeret for at friseette sig selv. Det kan veere sandheden om nogle fa; majoriteten af suffra-
getterne bengegter fuldsteendig en sadan blasfemi. Tveertimod insisterer de altid pa at det er kvindens stemmeret
der vil gere hende til en bedre kristen og husholderske, en trofast borger i staten. Séledes er stemmeretten kun
et middel til at styrke almagten hos de selv samme guder som kvinden har tjent i umindelige tider.

Hvilket under da, at hun er ligesa from, ligesa nidkeer, ligesi underkastet fremfor det nye idol, kvindelig
stemmeret. Ligesom for, udholder hun forfalgelse, feengsling, tortur og alle former for fordemmelse, med et smil
pa leeben. Ligesom dengang, héber selv de mest oplyste, pa et mirakel fra det tyvende arhundredes guddom,
- stemmeretten. Livet, gleeden, nydelsen, friheden og uatheengigheden, — alt det, og mere til, vil udspringe af
stemmereten. I sin blinde hengivenhed ser kvinden ikke, hvad mennesker med forstand indsa for halvtreds ar
siden: At stemmeretten er et onde, at den kun har hjulpet til at treelbinde folk, at den kun har lukket deres gjne
sa de ikke ser den listighed hvormed de ledes til underkastelse.

Kvindens krav om ligeveerdig stemmeret er overvejende baseret pa pastanden om at kvinder skal have lige
rettigheder i alle samfundsforhold. Ingen kunne gendrive dette, hvis stemmeret var en rettighed. Ak, for det
menneskelige sinds ignorance, der ser en rettighed i et bedrageri. Er det da ikke det mest brutale bedrageri
nar en gruppe mennesker laver love som en anden gruppe ved magt er tvunget til at efterkomme? Og dog
kreever kvinden hegjlydt den »gyldne mulighed« der har afstedkommet sa meget elendighed i verden, og frarevet
manden hans integritet og selvsteendighed; et bedrageri der grundigt har fordeervet folket, og gjort dem til det
fuldendte bytte i heenderne pa skrupellgse politikere.

Stakkels, dumme, frie amerikanske borger! Fri til at sulte, fri til at vagabondere pa dette storslaede lands
motorveje, han nyder almen stemmeret, og af denne rettighed har han smedet leenker omkring sine lemmer.
Belgnningen han far er strenge arbejdslove der forbyder retten til at boykotte, til at ga strejkevagt, faktisk til alt,

2



undtagen retten til at blive frarevet frugten af sit arbejde. Og dog har kvinden intet leert af alle disse katastrofale
resultater af det tyvende arhundredes fetich. Men, forvisses vi om, da vil kvinden rense politikken.

Selvsagt er jeg ikke modstander af kvindelig stemmeret p& den almindelige begrundelse at hun ikke er veerdig
til det. Jeg ser hverken psykiske, psykologiske, eller mentale begrundelser for hvorfor kvinden ikke skulle have
den samme ret til at stemme som manden. Men det kan umuligt blinde mig for det absurde ved den opfattelse at
kvinden vil fuldende det, hvori manden har fejlet. Hvis hun ikke kan gere tingene veerre, kan hun sandelig heller
ikke gore dem bedre. At antage at hun ville veere heldig med en rensning af noget, som ikke er modtageligt for
renselse, er derfor at tilleegge hende overnaturlige kreefter. Eftersom kvindens sterste ulykke har veeret, at hun
enten blev betragtet som engel eller djeevel, ligger hendes sande frelse i at blive placeret pa jorden; nemlig i at
blive betragtet som menneske, og derfor tilbgjelig til alle menneskelige dumheder og fejl. Skal vi altsa tro at
to fejl lagt sammen bliver lig med noget ret? Skal vi antage at giften der allerede er iboende i politik vil blive
formindsket, hvis kvinder tradte ind pa politikkens arena? De mest ivrige suffragetter ville neeppe forsvare
sadan en tabelighed.

Rent faktisk er de mest fremskredne studenter af almen stemmeret blevet bevidste om at alle eksisterende
politiske magtsystemer er absurde, og fuldsteendigt utilstreekkelige for at imedega livets patreengende problem-
stillinger. Dette synspunkt bliver ogsa frembaret i en erkleering fra en der selv er en ivrig troende pa kvindelig
stemmeret, Dr. Helen L. Sumner. I hendes kompetente veerk Equal Suffrage, siger hun: »I Colorado finder vi at
lige stemmeret tjener til at p4 den mest sldende made vise det eksisterende systems grundleeggende raddenskab
og nedveerdigende karakter.« Selvfalgelig har Dr. Sumner et bestemt stemmesystem i tankerne, men det samme
kan siges om hele det repreesentative systems maskineri. Med sadan et grundlag, er det sveert at forsta hvordan
kvinden, som en politisk faktor, ville gavne hverken sig selv eller resten af menneskeheden.

Men, siger vores stemmerets-entusiaster, iagttag de lande og delstater hvor kvindelig stemmeret eksisterer.
Iagttag hvad kvinder har udrettet — i Australien, New Zealand, Finland, Skandinavien, og i vores egne fire
delstater, Idaho, Colorado, Wyoming og Utah. Afstand tillader fortryllelse - eller, for at citere et polsk ordsprog
- »graesset er altid grennere pa den anden side«. Saledes vil man antage at disse lande og delstater er ulig andre
lande og delstater, at de har en sterre frihed, storre social og ekonomisk lighed, en mere fintfelende paskennelse
af menneskets liv, og en dybere forstaelse for den store sociale kamp med alle de livsvigtige spergsmal den
involverer for den menneskelige race.

Kvinderne i Australien og New Zealand kan stemme og hjelpe med at lave lovene. Er arbejdsforholdene
bedre dér end de er i England, hvor suffragetterne udferer en sa heltemodig kamp? Eksisterer der dér et bedre
moderskab, lykkeligere og friere bern, end i England? Bliver kvinden dér ikke leengere betragtet som en ren
sexvare? Har hun frigjort sig selv fra den puritanske dobbeltmoral for meend og kvinder? Absolut ingen, udover
den almindelige afstumpede kvindelige politiker, vil vove at svare bekreeftende pa disse spergsmal. Hvis det
forholder sig sadan, synes det latterligt at pege pa Australien og New Zealand som et Mekka for den lige
stemmerets landvindinger.

Derimod er det fakta for dem der kender til de reelle politiske forhold i Australien, at politikerne har kneblet
arbejderne ved at vedtage de strengeste arbejdslove, og gjort strejke uden godkendelse af en komité, til en
forbrydelse pa lige fod med forreederi.

Jeg har ikke til hensigt at antyde at kvindelig stemmeret er ansvarlig for tingenes tilstand. Jeg mener dog,
at der ikke er nogen grund til pege pa Australien som et underveerk bedrevet af kvinden, eftersom hendes
indflydelse har veeret ude af stand til at befri arbejdet fra den politiske bossismes treeldom.

Finland har givet kvinden lige stemmeret; ja, endog retten til at sidde i parlamentet. Har det hjulpet til at
udvikle en storre heroisme, en intensere tjenstiver, end den hos kvinderne i Rusland? Finland lider, ligesom
Rusland, under den blodige zars frygtelige pisk. Hvor er de finske Perovskaiaer, Spiridonovaer, Fignere, Bres-
hkovskaiaer? Hvor er de utallige unge, finske piger der gladeligt bliver forvist til Sibirien for sin sag? Finland
er beklageligt i mangel pa heroiske frihedskeempere. Hvorfor har stemmesedlen ikke skabt dem? Den eneste
finske haevner var en mand, ikke en kvinde, og han brugte et mere effektivt vaben end stemmesedlen.

Og i vores egne delstater hvor kvinder stemmer, og som konstant bliver udpeget som vindunder-eksempler,
hvad har kvinder dér bedrevet gennem stemmesedlen, som kvinder ikke i stor udstreekning nyder i andre stater;
eller som de ikke kunne opna gennem energiske bestreebelser uden stemmesedlen?
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Ganske vist, i stemmestaterne er kvinder garanteret ligeret til ejendom; men til hvilken gavn er det for massen
af kvinder uden ejendom, de tusinde lgnarbejdere der lever fra handen til munden? At lige stemmeret ikke
gjorde, og ikke kan, pavirke deres forhold bliver indremmet, selv af Dr. Sumner, der sa afgjort er i en stilling
hvor hun burde vide det. Som gledende suffragette, der har veeret sendt til Colorado af Collegiate Equal Suffrage
League i staten New York, for at samle materiale til fordel for stemmeretten, ville hun veere den sidste til at
sige noget som helst nedsettende; alligevel informeres vi om at »lige stemmeret kun spinkelt har pavirket de
gkonomiske forhold for kvinder. At kvinder ikke modtager lige lon for lige arbejde, og at, selvom kvinder i
Colorado har nydt skolestemmeret siden 1876, er kvindelige leerere betalt mindre end i Californien.« Pa den
anden side, forfejler Miss Sumner at medregne det faktum at pa trods af at kvinder har haft skolestemmeret i 34
ar og almen stemmeret siden 1894, afslarede folkeopteellingen i Denver for fa maneder siden, det faktum at der
er femtentusind defekte skolebgrn. Og det til og med med flest kvinder i uddannelelsesdepartementet, og ogsa
til trods for at kvinder i Colorado har udstukket de »strengeste love for barne- og dyrebeskyttelse.« Kvinderne
i Colorado »har involveret sig dybt i statsinstitutionerne for omsorg for atheengige, defekte og delinkvente
bern.« Hvilken forfeerdelig anklage mod kvinders omsorg og involvering, hvis én by har femtentusind defekte
bern. Hvad med den kvindelige stemmerets glorveerdighed, siden den har fejlet fuldsteendigt i det vigtigste
sociale spergsmal, barnet? Og hvor er den overlegne retfeerdighedssans som kvinder stod til at bringe ind pa
det politiske omrade? Hvor var den i 1903, da mineejerne forte en guerillakrig imod Western Miner’s Union; da
General Bell etablerede et reedselsregime, trak meend ud af sengen om natten, kidnappede dem over greensen,
smed dem i fangehuller, og deklarerede »til helvede med Konstitutionen, kellen er Konstitutionen«? Hvor var
de kvindelige politikere da, og hvorfor udgvede de ikke sin stemmerets magt? Men det gjorde de. De hjalp med
at bekeempe den mest retfeerdige og liberale mand, guvener Waite. Sidstneevnte var nedt til at overlade pladsen
for minekongernes redskab, guvener Peabody, arbejdernes fjende, Colorados Zar. »Sandelig kunne mandlig
stemmeret ikke havde gjort noget veerre.« Givetvis. Hvori er da fordelene for kvinden og for samfundet ved
kvindelig stemmeret? Den ofte gentagede pastand om at kvinden vil renggre politik er ogsa kun en myte. Den
bliver ikke baret frem af folk der kender de politiske forhold i Idaho, Colorado, Wyoming, og Utah.

Kvinden, i sit inderste veesen en purist, er fra naturens side fanatisk og ubgjelig i sine bestraebelser pa at
gore andre sa gode som hun mener de burde vaere. Séledes har hun, i Idaho, frataget sin medsestre pa gaden
borgerrettigheder, og erkleeret alle kvinder af »uanstendig karakter« uegnede til at stemme. »Uanstendig«
fortolkes, selvfalgelig, ikke som prostitution i segteskabet. Selvfolgelig er illegal prostitution og hasardspil blevet
forbudt. Udfra denne betragtning ma loven nedvendigvis veere af kvindeken: Den forbyder altid. Deri er alle love
vidunderlige. De gar ikke leengere, men deres tendenser abner alle helvedes sluser. Prostitution og hasardspil
har aldrig veeret en mere blomstrende forretning for loven blev rettet imod dem.

I Colorado, har kvindens puritanisme udtrykt sig i en mere drastisk form. »Mand med notorisk uren livs-
forelse, og meend forbundet med veertshuse, har veeret udelukket fra politik siden kvinder kunne stemme.«!
Kunne Broder Comstock gare mere? Kunne alle de puritanske feedre have gjort mere? Jeg spekulerer pa hvor
mange kvinder der gor sig betydningen af denne indbildte bedrift klar. Jeg spekulerer pa om de forstar at det
er netop det som, i stedet for at opheje kvinden, har gjort hende til en politisk spion, en foragtelig snushane i
folks private affeerer, ikke sa meget for at gavne sagen, men fordi, som en Colorado-kvinde sagde, »de kan lide
at g ind i huse som de aldrig har veeret i for, og finde ud af alt hvad de kan, politisk og ellers.«? Ja, og ind i
den menneskelige sjeel og dens mindste afkroge og hjgrner. For intet tilfredsstiller de fleste kvinders begeerlig-
hed som en skandale. Og hvornar ned hun nogensinde for sa mange muligheder, som nu er hende til del som
politiker?

»Notoriske uren livsforelse og meend forbundet med veertshuse.« Sandelig, damestemmeretsindsamlere kan
ikke beskyldes for megen sans for proportioner. Selv hvis vi medgiver, at disse snushaner kan afggre hvilkes
liv der er rene nok til den uovertruffent rene atmosfeere i politikken, er folgen da at veerthusholdere tilherer
den samme kategori? Ellers er det amerikansk hykleri og sneeversynethed, s& fremtraedende i forbudets princip,
som billiger den udbredte drukkenskab blandt mend og kvinder af den rige klasse, og dog holder et arvagent
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gje pa det eneste tilbageveerende sted for den fattige mand. Om ikke andet, sa gor kvindens indsneevrende og
puristiske attitude overfor livet hende til en sterre trussel mod friheden hvorend hun har politisk magt. Manden
har for leengst overvundet den overtro der stadig opsluger kvinden. P4 det gkonomiske konkurrenceomrade, har
manden veeret tvunget til at udeve effektivitet, dommekraft, dygtighed og kompetence. Han har derfor hverken
tid eller tilbgjelighed til at male enhvers moral med en puritansk malestok. Ogsa i hans politiske aktiviteter, har
han ikke vandret omkring i blinde. Han ved at kvantitet og ikke kvalitet er stoffet til den politiske drejemelle,
og medmindre han er en sentimental reformmager eller et gammelt fossil, ved han at politik aldrig kan veere
andet end en sump.

Kvinder der er velbevandrede i den politiske proces kender bezestets natur, men i deres indbildskhed og
egoisme far de sig selv til at tro at de bare skal klappe beestet, og han vil blive sa blid som et lam, sed og
uskyldig. Som om kvinder ikke har solgt deres stemmer, som om kvindelige politikere ikke kan blive kabt!
Hvis hendes krop kan kebes i bytte for materiel kompensation, hvorfor sa ikke hendes stemme? At det bliver
gjort i Colorado og i andre stater, bliver ikke benaegtet selv af dem der er for kvindelig stemmeret.

Som jeg neevnte tidligere, er kvindens indskreenkede syn pa menneskelige forhold ikke det eneste argument
imod at hun skulle veere meend politisk overlegen. Der er andre. Hendes livslange skonomiske parasitisme har
fuldsteendig udtveeret hendes opfattelse af lighed. Hun kraever hgjlydt lige rettighed med meend, men alligevel
leerer vi at »fa kvinder bekymrer sig om at fore valgkamp i dérlige distrikter.«*> Hvor lidt, lighed betyder for
dem, sammenlignet med de russiske kvinder der stirrer ind i helvedes gab for sine idealer!

Kvinden kreever de samme rettigheder som manden, og dog er hun forbitret over at hendes neerveer ikke
lamslar ham; han ryger, beholder sin hat p4, og springer ikke op fra sin stol som en spytslikker. Disse er ma-
ske trivielle ting, men de er ikke desto mindre neglen til de amerikanske suffragetters natur. Bestemt er deres
engelske medsgstre vokset fra disse griller. De har vist sig veerdige til de sterste krav pa deres karakter og ud-
holdenhed. £re veere heroismen og beslutsomheden hos de engelske suffragetter. Takket veere deres energiske,
aggressive metoder, har de veere en inspirationskilde til nogle af vores egne liv- og rygradslese damer. Men
trods alt, er suffragetterne ogsa i mangel af forstaelse for virkelig lighed. Hvordan ellers skal man begrunde
de meegtige, i sandhed gigantiske anstrengelser der er sat i beveegelse af disse tapre keempere for en ussel lille
lov der vil gavne en handfuld besiddende damer, med absolut ingen fortjeneste for den umadelige masse af
arbejderkvinder? Sandt nok, som politikere mé de veere opportunister, ma tage det halve hvis de ikke kan fa
det hele. Men som intelligente og liberale kvinder burde de indse at hvis stemmesedlen er et vaben, s behgver
de arvelgse den mere end den skonomisk overlegne klasse, og at sidstneevnte allerede nyder for meget magt pa
grund af deres gkonomiske overlegenhed.

Den brilliante leder for de engelske suffragetter, Mrs. Emmeline Pankhurst, indremmer selv, under sin ame-
rikanske foredragsturné, at der ikke kan veere lighed mellem politisk overlegne og understillede. Hvis det er
saledes, hvordan vil Englands arbejderkvinder, allerede gkonomisk understillet til damerne der tilgodeses af
Schakleton loven®, vzere i stand til at arbejde med deres politiske overlegne, hvis loven gar igennem? Er det
ikke sandsynligt at Annie Keeneys klasse, sa fuld af tjenesteiver, opofrelse og martyrium, vil blive tvunget til
at beere deres kvindelige politiske chefer pa sine skuldre, samtidigt som de beerer deres skonomiske herrer. De
vil stadig skulle gore det, hvis almindelig stemmeret for meend og kvinder bliver indfert i England. Uanset hvad
arbejderne gor, er de tvunget til at betale, altid. Men endnu viser dem der tror pa stemmens magt en alt for lille
retfeerdighedssans, nar de overhovedet ikke bekymrer sig om dem, som de haevder, det maske tjener mest.

Den amerikanske stemmeretsbevaegelse har, indtil for ganske nylig, samlet set veeret en dagligstueaffeere,
fuldsteendigt afsondret fra befolkningens skonomiske behov. Saledes var Susan B. Anthony, uden tvivl en
useedvanlig kvindetype, ikke kun ligeglad med, men fjendtlig overfor arbejdere; ej heller tevede hun med at
manifestere sin fjendtlighed da hun, i 1869, rddede kvinder til at tage de strejkende trykkere i New York’s
plads.’ Jeg ved ikke om hendes attitude @ndrede sig for hendes ded.
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Der er, selvfelgelig, nogle suffragetter der har forbindelser med arbejderkvinder — Women’s Trade Union
League, for eksempel; men de er en lille minoritet, og deres aktiviteter er grundleeggende gkonomiske. Resten
betragter hardt arbejde blot som forsynets retfeerdige understottelse. Hvad ville der blive af de rige, hvis det ikke
var for de fattige? Hvad ville der blive af disse dagdrivende, parasitiske damer, der formebler mere pa en uge
end deres ofre tjener om aret, hvis ikke det var for de firs millioner lenarbejdere? Lighed, hvem har nogensinde
hert om sadan en ting?

Fa lande har produceret sidanne arrogance og snobbethed som Amerika. Det er i seerdeleshed sandheden
om den amerikanske middelklassekvinde. Hun betragter ikke kun sig selv som mandens lige, men hans over-
legne, specielt ved sin renhed, godhed, og moral. Ikke noget under, at amerikanske suffragetter heevder de
mest mirakulese kreefter af sin stemmeret. I sin opstemte indbildskhed ser hun ikke hvor virkeligt slavegjort
hun er, ikke sa meget af manden, som af hendes egen fjollede forestillinger og traditioner. Stemmeret kan ikke
forskenne det sergelige faktum; det kan kun fremheeve det, som det s& afgjort ogsa ger.

En af de store amerikanske kvindeledere heevder at kvinden er berettiget ikke bare til lige lon, men at hun
helt legalt burde veere berettiget selv til sin segtemands len. Fejler han i at understotte hende, skal han puttes
i straffefangens tgj, og hans indkomst i feengslet blive athentet af hans ligestillede kone. Og heevder en anden
brilliant repreesentant for sagen ikke, at kvindens stemme vil afskaffe social ondskab, hvilken har veeret keempet
forgeeves imod med kollektive anstrengelser af de mest udmaerkede sind verden over? Det ma sandelig beklages
at den pastaede skaber af universet allerede har skeenket os sin vidunderlige opseetning af verden, ellers ville
kvindelig stemmeret sikkert veere i stand til at fuldsteendigt overgé ham.

Intet er sa farligt som dissektionen af en fetich. Hvis vi har udlevet den tid da sadant keetteri blev straffet med
breending pé balet, har vi dog ikke udlevet den indskreenkede and af fordemmelse af dem der vover at veere
uenig med accepterede forestillinger. Derfor bliver jeg sikkert erkleeret skyldig som en opponent til kvinden.
Men det kan ikke afskraekke mig fra at kigge problemet direkte i ansigtet. Jeg gentager hvad jeg sagde i starten:
jeg tror ikke at kvinder vil gare politik veerre; ej heller tror jeg at hun kan gere den bedre. Hvis hun da ikke kan
forbedre mandens fejltagelser, hvorfor sa bega dem igen?

Historien kan veere en samling af logne; ikke desto mindre rummer den nogle sandheder, og de er den eneste
vejviser vi har til fremtiden. Historien om mandens politiske aktiviteter, beviser at de har givet ham absolut
intet, som han ikke kunne have fuldfert pa en mere direkte, mindre dyr, og mere holdbar manér. Rent faktisk,
har hver en tomme han har opnaet, veeret gennem en konstant kamp, et uopherligt slag for selvheevdelse, og
ikke stemmeret. Der er overhovedet ingen grund til at antage at kvinden, i hendes streeben mod emancipation,
er blevet, eller vil blive, hjulpet af stemmesedlen.

I det morkeste af alle lande, Rusland, med hendes absolutte despoti, er kvinden blevet mandens ligeveerdige,
ikke gennem stemmesedlen, men gennem hendes vilje til at veere det og til at handle. Ikke alene har hun for sig
selv erobret enhver mulighed for leering og erhverv, men hun har vundet mandens veerdsettelse, hans respekt,
hans kammeratskab; ja, endda mere end det: Hun har opnaet beundring, hele verdens respekt. Og det heller ikke
gennem stemmeret, men gennem hendes vidunderlige heltemod, hendes tapperhed, hendes evne, viljekraft, og
hendes udholdenhed i sin kamp for frihed. Hvor er kvinderne i ethvert stemmeretsland eller —stat der kan gere
krav pa sadan en sejr? Nar vi betragter den amerikanske kvindes resultater, vil vi ogsa finde at noget dybere
og mere kraftfuldt end stemmeret har hjulpet hende i hendes fremrykken mod emancipation.

Det er bare 62 ar siden at en handfuld kvinder ved Seneca Falls Konventionen, fremsatte nogle fa krav for
deres ret til lige uddannelse med meend, og adgang til de forskellige professioner, erhverv, etc. Hvilke vidunder-
lige resultater, hvilke vidunderlige triumfer! Hvem udover den mest ignorante vover at omtale kvinden som en
ren husslave? Hvem vover at antyde at denne eller hin profession ikke skulle veere aben for hende? I over tres
ar har hun dannet en ny atmosfeere og et nyt liv for sig selv. Hun er blevet en verdenskraft i ethvert domeene af
menneskelig teenkning og aktivitet. Og alt det uden stemmeret, uden retten til at lave love, uden det »privilegie«
at blive en dommer, en feengselsbetjent, eller en baddel.

Ja, jeg bliver méske betragtet som kvindens fjende; men hvis jeg kan hjeelpe hende til at se lyset, skal jeg ikke
klage.

Kvindens ulykke er ikke at hun er ude af stand til at ufere en mands arbejde, men at hun spilder sin livskraft
pa at overga ham, med arhundreders tradition som har efterladt hende psykisk udygtig til at holde trit med
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ham. Ah, jeg ved at nogen har klaret det, men med hvilken omkostning, hvilken skraekkelig omkostning! Det
vigtige er ikke hvilken slags arbejde kvinden udferer, men snarere kvaliteten af det arbejde hun yder. Hun
kan ikke give stemmeretten eller stemmesedlen nogen ny kvalitet, ej heller kan hun modtage noget fra den
der vil forgge hendes egen kvalitet. Hendes udvikling, hendes frihed, hendes uatheengighed, ma komme fra og
gennem hende selv. Forst, ved at heevde sig selv som en personlighed, og ikke som en sexvare. For det andet,
ved at neegte nogen som helst retten over hendes krop; ved at neegte at bringe bern til verden, medmindre hun
onsker dem; ved at neegte at veere en tjener for Gud, staten, samfundet, eegtemanden, familien, etc., ved at gore
sit liv simplere, men dybere og rigere. Altsa ved at forsege at leere meningen med og substansen i livet i al dets
kompleksitet, ved at frigere sig selv fra frygten for den offentlige mening og den offentlige fordemmelse. Kun
det, og ikke stemmesedlen, vil seette kvinden fri, vil gere hende til en kraft hidtil ukendt i verden, en kraft for
virkelig keerlighed, for fred, for harmoni; en kraft af guddommelig ild, en livgiver; en skaber af frie meend og
kvinder.
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