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Anarkismens styrke er dens udelelige program, udeleligt pa grund af sin
enkelhed: Intet herredemme. Jeg har ingen interesse i at gradbgje dette mal
eller mit begreb om frihed, eller i at se det som en skala hvor jeg kan befinde
mig neermere eller fjernere friheden. Det har intet at gore med en anarkistisk
forstaelse af frihed. Som det er blevet sagt, sa er vi for frihed, ikke mere frihed.
Vi er for gdeleeggelsen af leenken, ikke for dens forleengelse.

Staten og magthaverne er gennem politikere og medier hurtige til at kreeve
at en kamp bliver forklaret pa en rimelig méde, at den stiller nogle klare krav
— hvoraf en del kan overtages af magthaverne og integreres i det bestaende
samfund i form af reformer, forbedringer og finjusteringer — og at den deles
op inogle afgreensede felter som f.eks. gkonomi, uddannelse, flygtningepolitik,
etc., felter som staten har udviklet en overlegen evne til at forvalte.

Selv hvis en kamp fra begyndelsen er udelelig, altsé ikke umiddelbart gar
at dele op i de pa forhand eksisterende kategorier, og dermed uforstaelig for
de som gnsker at herske over os, blot et navnlest oprer som ikke stiller nogle
politisk handterlige krav, sa har staten sjeeldent sveert ved at finde nogen som
er parat til at forklare arsager og mal for en masse individer som de aldrig har
medt — arrogancen er enorm — og formulere nogle krav som kan handteres af
staten, de nuveerende magthavere og de som dremmer om at erstatte dem. Ven-
streflejen, fra inderst til yderst, er selvfelgelig det ultimative formeringssted
for denne parasitiske og velmenende art, men det samme geelder alle former
for organisationer (fagforeninger, politiske, religiose, etc.) som snylter pa de
som udnyttes af kapitalisterne. Anarkister har bestemt heller ikke holdt sig for
gode til dette grundleeggende politiske spil: at forsgge at repraesentere kampe,
som har eller kunne have udviklet sig uden for de rammer og malseetninger
som staten tilbyder, for at gge sin politiske indflydelse, det vil sige kapacitet
til at forvalte masserne.

Et oprer som dannes uden for og neegter at indordne sig under de forud-
bestemte kategorier undgar den evige demokratiske cirkel af de udnyttedes
integration i udnyttelsen, nar det naegter at forklare sig overfor magthaverne
og neegter at degradere sin vrede til nogle forstaelige krav. Jeg skylder faktisk
ikke samfundet nogen som helst forklaring pa mit oprer. Det opstar af tusinde
grunde som alligevel kun far kraft i et punkt: min udelelige vilje til ikke at
lade nogen herske over mig. Derfor er det et navnlest oprer som ikke kan un-
derkastes nogle organisationer eller ideologier, og som ikke kan tvinges ned i
magthavernes kategorier. Det kan aldrig tilfredsstilles af reformer pa det ene
eller det andet omréade, for det er selve den ide at nogen ber forvalte mit liv
som jeg gor oprer imod.



Staten formar i allerhgjeste grad at opsluge sociale kampe som har et af-
greenset felt og som stiller nogle bestemte og letdefinerede krav. Det er sandt
at mange kampe pabegyndes pa afgreensede felter, men det er nar de stiger over
sine breder og bliver udefinerbare oprer at de for alvor bliver uhandterlige og
farlige for magthaverne. Derfor er det ogsa her at politikertyper af alle former
og storrelser seetter alt ind pa at f4 dem tilbage pa det omrade som de har bedst
styr pa og hvor de ser muligheder for at udvide sin indflydelse: politikens krav
og kategorier. Det bliver kun tydeligere at alle kampe som formulerer politiske
krav - altsa krav som maske kan opfyldes indenfor den anskuelse at vores liv
kan og ber forvaltes af institutioner — kun hjeelper det bestaende med at leve
videre og perfektionerer det sociale feengsel ved at pege pa de punkter som
kreever opmeerksomhed inden de eksploderer.

Ja, en gang imellem har reformatorerne succes, sidan som de selv definerer
det, og smeder endnu et led pa leenken, gor den lidt leengere, forgylder den lidt
- de har jo selv veeret med til at lave den og det er sveert ikke at veere lidt stolt.
I denne deltagelse, denne konstante integration, i vores egen undertrykkelse
ligger demokratiets triumf. Du accepterer flertallets magt, maske i hab om selv
en dag at tilhere flertallet. Det er vigtigt for anarkister at veere opmeerksomme
pa, at mere end noget andet er dette bleendveerk demokratiets rolle, og inden
du plaprer los om direkte demokrati sa teenk pa at flertallets magt over mindre-
tallet intet har med anarki at gere, selv hvis hvert eneste spergsmal kunne af-
gores med hundrede procents stemmedeltagelse, fordi anarkiet ikke kan veere
andet end ethvert menneskes mulighed og evne til at organisere sig med dem
og pa den made som det gnsker, selv hvis det tilherer en minoritet, og dannel-
sen af flertal og af de spergsmal der kan stemmes om er altid en kvantitativ
og fordummende process som udjevner forskelle og individuelle preeferencer
og lader dem forsvinde i massen; kort sagt en politisk process. Anarkiet er
den evige udforskning og fejring af vores forskelle, en bevaegelse hen imod
diversitet.

Under deekke af det demokratiske stahej som felger med leenkens forlen-
gelse fierner magthaverne et led et andet sted pa leenken. Herredemmet har
forfinets og forbedrets pa den méde at det er mere stabilt gennem de udnytte-
des deltagelse og indsats. Reformatorerne har fiet sin sejr og feler sig endnu
teettere knyttet til leenken. At gdeleegge den fremstar mere og mere vanvittigt;
den er ikke leengere en forhindring som patvinges udefra, den er selve livsram-
men. Imens hamrer det navnlgse oprer videre pa leenkens svageste led med
viljen til at bryde den én gang for alle.



