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socialdemokratiske maver, advares herved arbejderne mod at kebe eller nyde
sadanne.
Farigmagsgade i december 1907.

Usundhedskommissionen.

Legater. En del affaldsbreende, opsamlet pa den politiske losseplads, besta-
ende af arbejdslgshedslovssplinter og lignende, uddeles til veerdig treengende
arbejdere. Ansggninger, som indsendes i god tid, ma veere vedlagt prima an-
befalinger for autoritetstroskab samt forholdsattest fra samtlige arbejdsgivere,
der har haft anseggeren i beskeeftigelse efter hans fyldte tiende ar.

Den socialdemokratiske husmidde, politik, har angrebet en uhyrlig bunke ar-
bejderhjem og heerger disse i en uhyggelig grad. Den udbreder en bedrgvende
stank, som bevirker, at arbejderne befinder sig i en sgvngeengertilstand, der
seetter dem ganske ude af stand til at teenke klart over deres stilling i samfund.

Foreningen til bibeholdelsen af klasseforskellen i Danmark atholder stort pro-
testmede mod anarkismen ferstkommende sendag. Pastor P. Knudsen taler
over ordet: Fattige have I altid hos Eder!

»Soc.-Dem.« 4. Kap. 3. Vers.

Lidt af hver.

Folgende godbid fandtes at leese i hojrepressen allerede inden vor tidsskrift
var udkommet:

» Anarkisttidsskrift i Skane.

’Individet’, anarkistisk tidsskrift, heder et tidsskriftblad, som kun annonce-
res i socialistiske tidsskrifter skulle begynde at udkomme i Malmo i dag.

I andre lande er lignende publikationer blevet beslaglagt umiddelbart efter
udgivelsen, men i Sverige gér alt jo an.«

Jo, jo, selv har de en masse midler og vil have flere til at undertrykke de
retsleerde, men os under de ikke engang et tidsskrift.

Lad os ruste os med kraftigere midler!
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nogle gnavne mennesker, hvis utilfredshed skyldes deres sure maver, og deres
kritik af fagorganisationerne var eekle opsted fra disse, har i den senere tid
begyndt at opagitere kvinder til at ga til valg og er saledes falden tilbage til de
borgerlige elementer, hvor hun herer hjemme. Har hun faet sur mave?
Kinesermissionen. Da der blandt danske kinere hidtil har veeret uomtvistet
tiltro til profeterne, og de derfor var uanfsegtede af nogensomhelst keetterisk
leere, er det jo ikke underligt, at det er faldet som en tung sten pa hjertet hos
en af de mest fremragende blandt disse, at der i den senere tid er begyndt at
treenge andre meninger ind i folket. En af disse, hvis navn er Gustav Bang,
og som kineserne skylder megen tak for sine videnskabelige athandlinger om
forretningstaktik i kineserkvartererne, har nu pataget sig det hverv at modar-
bejde det nye evangelium, idet han paviser, at det egentlig kun egner sig for
smaborgere. — Derfor indflet hans navn i Eders — Fader vor — hver aften.

Obadias.

Politisk plumkage. Man tager: En masse agitationseg og pisker rigtig godt,
stadig og uden ophold, derefter tager man fagforeningsmel med valgfonds-
meerke og rerer ud i enighedsmeelk fra Stemmekveegsgard, der tilseettes nu re-
formgeer, alderdomsforsergelsessukat, arbejdslashedsrosiner samt militeerud-
giftnedseettelseskardemomme og eegte regnskabsmargarine; hvis man nu har
rad til det, kan man presse nogle draber af en kvindevalgretscitron i det hele,
hvorefter det eltes til en jeevn dej og bages over en svag ild af lovmagerresul-
tater.

Madam Borgbjerg.

Fader vor, du, som er i Farigmagsgade,

Heldigt vorde dit demokratiske navn,

tilkomme dit ministerium,

ske din vilje, som folket, s& og hos hoffet.

Giv os i dag vort daglige valgfleesk,

og forlad os aldrig vor skyld, hvis vi undlod at stemme;
led os bare leengere ud i blindhed,

men fri os for selvsteendige tanker;

thi din er taburetten, magten og eren i evig dumhed.
Amen.

Advarsel. Da det er kommen til vor kundskab, at der her i staden forhand-
les peberngdder, som indeholder anarkistisk peber, hvilket er for sterkt for
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hvorhen tager da selvbestemmelsesretten vejen? Helt anderledes forholder det
sig da, nar samfundet, som eksempelvis i Nordamerika, bestemmer sig for at
lade duellanterne lide visse ubehagelige folger af sine gerninger, f.eks. frata-
gelsen af den indtil da nydte kredit. Det er enhvers sag at afsla kredit, og nar
et samfund af en eller anden arsag bergver en person hans kredit, sa kan den,
der rammes deraf, ikke beklage sig over indskreenkningen i sin frihed; samfun-
det gar blot sin egen frihed geeldende. Dette er ikke syndsgeeld, ikke straf for
en forbrydelse. Duellen er her ingen forbrydelse men en gerning, mod hvilken
samfundet tilgriber visse forholdsregler. Staten derimod stempler duellen som
en forbrydelse, dvs. som en kraenkelse af dens hellige lov; den ger den til en
kriminalsag. Overlader et samfund til den enkeltes egen afgerelse, om han gen-
nem sin handlemade vil padrage sig ubehagelige folger og vanskeligheder og
tilerkender ham fri beslutningsret, gar staten en anden vej og frakender den
enkelte hver ret til afgerelse, medens den i stedet indseetter sin egen afggrelse,
statsloven, som den eneste ret, sa enhver, som forsynder sig mod statens bud,
betragtes, som handlede han mod guds bud, en anklage, som ogsé gjordes geel-
dende af kirken. Gud er der den hellige i og for sig, og kirkens bud og statens
bud er denne helliges bud, som han tilstiller veeldet gennem sine smerelser
og sine heender af guds nade. Havde kirken dodssynder, sa har staten dodelige
forbrydelser, havde den keettere, sa har staten hgjforreedere, havde den kirke-
straf, har staten kriminalstraf, havde den inkvisitoriske processer, sa har sta-
ten politisystem, kort sagt, dér syndere, her forbrydere, der inkvisition og her
— inkvisition. Ma ikke statens hellighed lig kirkens falde? Skal undersatterne
fremfarende veere ydmyge?

I forbrydelsen har individet altid veeret tvunget til at heevde sig og spotte det
hellige; brud mod det hellige kan blive feelles. Revolution vender ikke tilbage,
men en veeldig, hensynsles, skamles, samvittighedsles, stolt forbrydelse. Horer
du ikke drenet i det fjerne, og ser du ikke, hvordan himlen tier misteenkeligt
og formerkes!

Vor Skarnkasse.
Stemmekvaegsanarkister. En kvinde ved navn Elisabeth Jorgensen, som en tid
har duperet Kebenhavn med at ga omkring og preeke noget, som hun kaldte for

anarkisme samtidig med, at hun fortalte, at de individualistiske anarkister er
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anarkister, de individualistiske, men i stedet for, pa sméaborgerlig vis, forteeller
os om raedslerne ved bombekasterne.

Jeg vil forgvrigt i denne sammenheng gerne sporge »Social-Demokratenc,
hvorledes det skal forstas, nar bladet i en boganmeldelse af Hans Jeegers »Anar-
kiets Bibel« skrev, at det var jo meget smukt og ideelt, men det kunne vistnok
forst opnés, nér vi var kommen gennem den socialistiske stat, og Gustav Bang
nu erkleerer det hele for sméborgerligt og umuligt!!!

Mon nogen af leeserne kan kneekke den? Jeg kan ikke.

Til slut skal jeg blot sige, at selv om Gustav Bangs artikler kunne treenge
til en grundig gendrivelse pa grund af, at de er ganske misvisende og fordi, at
hvis det var sandt, hvad der stod om disse forfattere, s havde ingen af dem
veeret anarkister, vil vi dog ikke her i bladet indlade os pa forklaring og forsvar
af den enkelte skribent, da vi ikke er af absolut samme mening som disse.

Vi har vore egne meninger.

Vi har ingen autoriteter.

Valdemar Birkebjerg.

Max Stirner og staten.

Oversat til dette tidsskrift.

Den bedste stat ma abenbart veere den, som har de mest loyale medbor-
gere, og jo mere hengivenheden for lovene forsvinder, jo mere ma staten, dette
moralsystem, dette moraliske liv, mindskes i kraft og fortreffelighed. Med de
»gode medborgere« gar ogsa den gode stat til grunde og opleser sig i anarki og
lovlgshed. Respekt for loven! Med denne negle sammenholdes staten. Loven
er hellig, og den, som synder imod denne, er en forbryder. Uden forbrydelser
ingen stat: Det moralske veelde — og det er staten — er fuld af skeelme, bed-
ragere, legnere, tyve osv. Da staten er »lovens herredemmex, lovens hierarki,
kan egoisten i al fald, da hans fordel ikke sammenfalder med staten, blot hjeelpe
sig frem pa forbrydelsens vej.

Staten kan ikke opgive sin fordren pa, at dets love og forfatninger skulle
veere hellige.

Saledes udfeerdiger staten en duellov. To mennesker, som er blevet enige
med hinanden om at seette deres liv pa spil for en vis sag (ligegyldigt hvilken),
far ikke lov dertil hvis ikke staten gnsker det; den opseetter straf imod det. Men

16

INDIVIDETS FRIGORELSE ER INDIVIDETS EGET VARK.
DEN MEDF@RER REPRASENTATIONENS AFSKAFFELSE.

DET BEDSTE INDIVID ER DET FRA ALLE
MORALBEGREBER FRIGJORTE MENNESKE.

Socialisme og Anarkisme. Centralisation og
Decentralisation.

Forskellen mellem socialisme og anarkisme er i fa ord denne:

Socialisterne heevder at, produktions- og omsezetningsformernes udvikling
bestemmer samfundsforandringerne og at individet ingen indflydelse har pa
den gkonomiske forandring i samfundet. Dette er den sékaldte marxistiske ma-
terialistiske historieopfattelse, ogsé kaldet den socialistiske religion; den sidste
benzevnelse passer bedst, da socialister ligesom alle andre religioners tilheen-
gere er bundne af deres egen uvidenhed.

Socialisterne deler individerne i en overklasse og en underklasse.

Underklassens individer ber slutte sig sammen for at bekseempe overklassen,
siger de, og forbinder hermed moralleeren »soldaritetsfalelse«; denne moral-
leere har veeret midlet til at disciplinere og binde de uvidende, ubevidste indi-
vider i centralisationens leenker.

Socialismens ideal er den autoriserede centralisering af den gkonomiske og
politiske magt. Denne centralisations realisering kreever autoritetstro og di-
sciplin, dvs. individernes selvsteendige teenkning og handlinger umuliggjorte,
saledes at disse bliver viljelose objekter, kun Iyhere for de parolebefalinger, der
udgar fra dette tankefosters centrum.

Anarkismen er Socialismens diamentrale modseetning.

Anarkisterne haevder, at alt eksisterende er materie, tankerne = ideerne dan-
ner ingen undtagelse heraf. Formerne, deres udvikling og forandringer skyldes
materiens cirkulationskraft.

Individet er en form af materien, som udvikler sig til selvbevidsthed. Dets ud-
viklingstrang — egoismen — er arsagen til individernes indbyrdes kamp for tilvee-
relsen.

Denne kamp om livsforngdenhederne bestemmer produktions-, mseetnings- og
ejendomsformernes udvikling og forandring.



Anarkisten kender sig selv som den egoist, han er. Han er enhver hgjere
magts flende og anerkender ingen anden ret, end - sin egen magt til at udnytte
alt omkring sig som brugsgenstande.

Anarkisme er decentralisering af den skonomiske og politiske magt, og dens
ideal er: Anarkiet.

Det er den eneste teori om den menneskelige udvikling, som ikke er i strid
med virkeligheden, idet dens leere hviler pa den uomstedelige kendsgerning,
at egoismen er drivkraften i udviklingen.

H.P. H.

Socialismen er ligesom alle andre religioner
en smitsom hjernesygdom, en hjernetage,
der tilslgrer den individuelle kamp.

Anmeldelse

Nar vi nu sammen med danske kammerater, starter et anarkistisk tidsskrift,
sa gor vi det i forvisningen om, at den skal modtages vel af det revolutioneert
sindede proletariat, samt i den forhabning, at alle gor sit bedste for at sprede
denne, sa at den kan udvikle sig og blive storre og mere verdifuld.

Lige nu vil vi klart og tydeligt fremheve at vor mening er at std som of-
fentlige fjender af det bestdende samfund, at vi, s& langt vi formar, skal sla
ubarmbhjertigt ned pa al slags organiseret statssystem, enddog det socialdemo-
kratiske, vel vidende, at al statslig orden medferer bestemmelser og indretnin-
ger, som i sin ordning kreever vogtere (socialdemokratiske), dommere og politi
- og politisystemet er den mest ra form for vold.

Ned, ned med de statligt sindede samfundsreformatorer! skal veere vort kam-
prab.

Og til dette nedrivningsarbejde anser vi at komme til at fordrer, at alle midler
er tilladte. Vi har ikke i sinde, som en del sakaldte revolutoinsere socialister
mener passende, tage afstand fra et individs revolutioneere handling: Vi gnsker
at proletariatet ma opfinde og anvende sig af de kraftigste og mest effektive
midler og vaben.

Vi ville ikke her fremleegge noget program pa, hvordan fremtidens samfund
kommer til at veere i stedet ville vi koncentrere vore kreefter pa et radikalt
nedbrydningsarbejde. Vi ville forsege at afveenne arbejderne med at kompro-
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ikke den socialdemokratiske, men den i mgblerne, og om hvem der far de 300
millioner i England, hvilket interesserer enhver smaborgerlig socialdemokrat,
om arbejdsmand Petersens sglvbryllup og bliver begejstret, nar der star, at
samme arbejdsmand Petersen har levet »lykkeligt« sammen med sin kone i
25 ar, ligesom han er »tro« partifeelle, der selvfolgelig er medlem af veelgerfor-
eningen i sin kreds, hvor han har veret en ivrig agitator og skaffet Winblad
flere hundrede abonnenter.

I den senere tid er der imidlertid kommen lidt mere liv over doktorens pen.
Han er bleven bange for anarkisterne, der truer hans fremtidsmuligheder som
arbejdsfarer, og han har derfor pataget sig at bevise, at anarkismen er umulig.
Det var jo gruelig galt, hvis arbejderne ville begynde at teenke og handle selv
i stedet for at veere nar for de humbugsmagere, der siger, at de vil os noget
“godt”. Han frygter, at arbejderne skal undlade at stemme ved de store veekkel-
sesmader, der foregar hvert tredje ar, og at han af den grund ikke skulle blive
rigsdagsmand. Derfor den livlige pen.

Forst far vi en lang artikel om anarkismen som helhed, hvori han sgger at be-
vise, at vi gnsker smadrift, privatejendom, og kalder af den grund anarkismen
for »smaborgerlig«, og i neeste artikel skriver han, at »anarkismens fader«,
Proudhon, sagde, at ejendom er tyveri. Ja, man skal here meget, for orene fal-
der af. Men lad mig springe over modsigelsen og holde ham fast ved det, han
selv mener er det afgerende, det »smaborgerlige«. Hvem er det, der er sméabor-
gerlig? Anarkisterne, der vil den fuldsteendige individuelle frihed ad den neer-
meste vej, eller det borgerlige parti, Socialdemokratiet, der holdes ved magt
af detailhandlere, og hvis gvrige stemmekveeg, arbejderne, kun spekulerer pa
at fa 5 gre mere i timen, sa de kan fa sparet sammen til et byggeforenings-
hus, medens rigsdagsmeendene for at fiske stemmer laver husmandslodder til
landarbejdere pa trods af, at partiet anerkender stordrift som det bedste. Ja, Gu-
stav Bang har sandelig grund til at tale om »smaborgerlig«. Jeg kender intet
sa smaborgerligt, som alt, hvad der herer det »moderne« Socialdemokrati til.

I slutningen af den forste artikel lover han os, at han i efterfelgende vil om-
tale de veesenligste blandt de anarkistiske forfattere, og med speending imede-
ser jeg, hvorledes han vil klare dette skeer. Da sé artiklerne kommer, neevner
han kun 3 forfattere, Proudhon, Bakunin og Krapotkin, medens der selvfelgelig
eksisterer mange, mange flere, der har haft stor betydning, og det er interes-
sant at leegge meerke til, hvorledes han tager de forfattere, han mener lettest
at kunne kleede af, nemlig de kommunistiske, medens han, ligesom katten, der
gar udenom den varme gred, aldeles ikke omtaler ene eneste af de virkelige
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af overklassen. De er under alle forhold undertrykkere over de, som ikke god-
kender loven.

Anarkisterne betragter den individuelle handling og generalstrejken som de
hovedsagelige midler for omstyrtningen af det bestaende.

I den socialdemokratiske stat ser anarkisterne en sterre fare end i den privat-
kapitalistiske, eftersom det at ganske sikre grunde, bliver sveerere at komme
til en anarkistisk tilstand fra den socialdemokratiske stat end fra den privatka-
pitalistiske.

Nar de socialdemokratiske partier i forskellige lande klarger nu, nar de blot
har magt som parti, at de udelukker anderledes teenkende medlemmer, hvor-
dan skal det s ikke g4, nar deres stat er indfert.

Helt sikkert kommer da den socialdemokratiske regering til at treeffe for-
anstaltninger, som pa en eller anden made hindre de personer, som fremfore
andre ideer end dem, som af staten kan tolereres.

Ligeledes kommer arbejdet i den socialdemokratiske stat til at blive en tvang,
en slavestat med embedsmandsvelde og gkonomisk tryghed for slaverne.

I modseetning til socialdemokraterne, som kun efterstreeber statens overtag
og omleegningen til eneejende og eneherskende og dermed statsidéens forsteer-
kelse, efterstraeber anarkisterne en total tilintetgerelse at staten, uden derfor
pa forhand at opkonstruere noget nyt, eftersom de betragter det for en umu-
lighed at langt i forvejen at opbygge et samfund, som antageligt ligger mange
ar frem i tiden.

Socialdemokrati og anarkisme har intet sammenhaeng.

Socialdemokrati = lovbundethed = tyranni.

Anarkisme = lovlgshed = frihed.

Altsa frem for friheden!

Gustav Bang og anarkismen.

Nér arbejderne og middelstanden om mandagen modtager »Social-
Demokraten, findes neesten altid en spidsartikel af Gustav Bang, der er sa
tor, at sa godt som ingen gider leese den. Af gammel vane er de sa vante til
at betragte alt, hvad der er tort, for »videnskabeligt«, og det er noget, de ikke
gerne indlader sig med. Nej, de gér videre i teksten og leeser om husmidden,
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misere med sine udsugere om nogle grers hgjere timelen, og i stedet soge at fa
selvsteendige individualistiske handlinger frem.

Vi ser dagligt borgere og socialdemokrater kompromisere. Lad det veere et
spor for os altid og kraftigt at sl& ned pa volden og tvangen.

Ned med udsugerne og staten!

Frem for den individualistiske anarkisme!

Redaktionskommittén.

Bort med moralen.

Individuel frihed er truet i ethvert samfund. En vis indivudel frihed kan ke-
bes for penge. I det nuveerende samfund; derfor lever storkapitalisten i gjeblik-
ket i en forholdsvis individuel frihedstilstand, begrundet p4, at han har frigjort
sig fra ethvert moralbegreb, der kunne heemme hans ensker og mal.

For dem, som er underkastet al mulig tvang i det nuveerende samfund, sa-
vel gkonomisk som moralsk, nemlig arbejderne, geelder det om at finde den
nermeste og bedste vej til frigerelse. Og den vej, som er hurtigst og bedst at
vinde igennem, er den, som forer ud af moralen, altsa revolutionere sin hjerne,
frigere sin tankegang fra de tilleerte og indbildte neestekeerligheds- og lignende
moralbegreber, som aldrig praktiseres i handling, undtagen af frygt eller med
snu beregning.

Tanker er toldfri, siger et gammelt ordsprog, det vil sige, at her er ingen
band, ingen tvang undtagen netop det tilleerte, og dette binder kun, saleenge
man sekv lader sig binde, og dette gor man absolut ikke leengere, end til man
har forstaet, at man ved at besveere sig selv med disse begreber kun bliver en
fodskammel for andre, der udnytter denne éns dumhed, bedst betegnet.

Og du, arbejder, der fra barn af har faet indteerpet den kristne moral, ligesom
du senere har hert og lest sa meget om den socialdemokratiske kammerat- og
broderskabsénd samt solidaritetsfolelse, som du i begyndelsen blev greben af
og troede pa, har du ikke ofte erfaret, at det var lagn og humbug altsammen?

Derfor kast det skidt af dig, disse elendige pjalter, som aldrig vil kunne skjule
noget individs negenhed. Og hvorfor skulle du gemme dit oprigtige Jeg under
slig en maske; mennesket er og bliver egoist.

Men nar det nu en gang er saledes, hvorfor sa hykle, hvortil denne spil-
len komedie; du har vel hort, hvorledes man forteeller dig, at for at praktisere
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anarkisme mé& menneskene forst blive engle! Nej, du skal hverken veere djeevel
eller engel, thi hvad betyder vel begrebet godt og ondt, nar man er frigjort fra
moralen. Nej, du skal bare veere dig selv, veere den egoist, du som menneske af
naturen er; da har du forst det rette grundlag og livssyn at arbejde pa for dit
eget Jeg.

Sammenslutningens generaler, arbejderforerne, som nu ikke lengere vil
kunne bruge dig til stemmekveeg, desformedelst du nu ikke leengere vil lade
dig repreesentere af andre, da du derved udseetter dig for at blive snydt og nar-
ret, som det er gaet dig sa ofte, de vil nu beskylde dig for at neere renlivede
kapitalistiske tanker — ja, politikerne vil maske endog beskylde dig for at vere
kebt af hgjremeend — men det vil jo blot sige, at du er den samme egoist, som
arbejdsfareren selv er, at du ikke leengere vil veere treekdyr for deres med soli-
daritetshumbug beleessede vogn. Dermed er ganske vist ikke det skonomiske
tryk borte; du vil maske fole det meget steerkere nu end for, men det betyder jo
blot, at du ogsa ma frigere dig for dette ag, og fordringen om denne frigerelse
fra det knugende tryk vil rabe i dig og gennem dig til andre undertrykte.

Nu vil du maske sige: Jamen sa ma vi da sla os sammen i kampen. Nej, vi skal
slet ikke sla os sammen; men den individualistiske kamp som vil fremkomme,
ma ganske naturmeessigt ga imod overmagten, og som folge deraf fa preeg af en
feelleskamp, uden at vi behegver at benytte samme midler eller at have »fererex,
og da vil enhver fare for solidaritetshumbug veere aldeles udelukket, nar bare
det frigarelsens veerk fra al moral er sket i enhvers bevidsthed, thi det individ,
som har lgsrevet sig, taler absolut intet farerskab eller overherredemme, du er
som individ enhver hgjere magts fijende.

H N.

Kamp.

Den socialistiske beveegelse soger overalt gennem steerke organisationer at
samle proletarerne til strid for socialt reformarbejde. Nutidens socialister an-
ser det for sin opgave frem for alt at veere en faglig organisation, parret med en
politisk sammenslutning. Dette falske princip, hvilket socialismen helt gor til
sit, bliver, alt efter som den faglige beveegelse udvikler sig, stadig den fremher-
skende. Pa meder, pa arbejdspladser, overalt, hvor der gives anledning, genta-
ger Socialdemokratiets ledere kun et eneste: Organiser!
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fentlige heller ikke — men som ligger i luften, denne fede, kulosforgiftede luft,
hvori vi lever.

Derfor bort med masken! Lad menneskene fremtreede som de egoister, de
er.

Far egoismen ikke, hvad der tilkommer den, da lammes selve grundkraften
i det naturlige liv.

Valdemar Birkebjerg.

Anarkismens og Socialdemokratiets uforenelighed.

Den pastand er ofte blevet fremkastet, at anarkismen skulle veere udgaet fra
Socialdemokratiet, samt at begge bevaegelser skulle have flere gennemgaende
bergringspunkter, og at disse bergringspunkter netop skulle veere de hovedsa-
gelige i begge retningers teorier.

De vigtigste af disse skulle veere kritikken af samfundet samt deres forhold
til ejendomsretten. Men ved neermere betragtning skal man straks finde, at det
er en fuldsteendig misforstaelse, at anarkisme og Socialdemokrati har noget
om helst sammenhaeng.

Sociademokratiet betragter individerne som blotte tapper i udviklingen, og
at de hverken med eller mod deres vilje kan gere noget for at eendre udvik-
lingen eller kaste den ind pa andre baner, at menneskerne helt og holdent er
underkastede den gkonomiske udviklings love.

Anarkisterne derimod mener, at det er menneskerne, som har skabt forhol-
dene og mener, at det da ligeledes bliver disse, som kommer til at forandre selv-
samme. Nar menneskerne har opbygget den nuveerende samfundskonstruk-
tion, kan de ligeledes nedrive den samme.

Socialdemokratiet er autoriteer og bygger pa lovenes autoritet. Anarkismen
er antiautoriteer og bygger pa friheden.

Socialdemokratiet ser masserne; anarkismen individet.

I kampen mod samfundet benytter socialdemokraterne sig af parlamentaris-
men. De veelger rigsdagsmeend for lidt efter lidt forst at reformere og forbedre
det gamle, for ved et givet tilfeelde, nar de far folkemagten med sig samt majo-
riteten i rigsdagen, at indfere den socialdemokratiske stat.

For anarkisterne er det fuldkommen ligegyldigt, om det er en herremagt el-
ler en folkemagt, om repreesentanterne i parlamentet er folkevalgte eller valgt
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Nu er det vel sandt, at ogsa lighedsprincippet spiller en rolle indenfor natu-
rens husholdning. Mange jeevnstillede individer kan i feellesskab udrette mere
end de enkelte i kamp mod hinanden indbyrdes. Det er sandt. Men uligheden
bliver altid ved at veere grundforholdet i naturudviklingen. Ligheden kan virke
som en parentes i uligheden, men uligheden kan virke p& egen hand. Hundrede
ulige kan fortseette kampen og dermed udviklingen. Hundrede lige kan intet
udrette, medmindre de i samling keemper mod en udenforstaende ulige, eller
de vender sig mod hverandre indbyrdes, hvorved uligheden ogsa opheeves.

Ligheden, sat ubetinget som det eneste i sig selv tilstreekkelige, og som det,
hvorimod det hele skal stile hen, er naturmeessigt set en meningslgshed; den er,
som samfundsidé betragtet, noget, der kun har hjemme, hvor alt grundlegges
pa den for gjeblikket herskende indbildte naestekeerlighed.

Hvad enten vi da ser pa den mere formelle fejl: At socialisterne anvender
ordet retfeerdighed pa omrader, hvor begrebet retfeerdighed slet ikke herer
hjemme, eller vi ser pa den reelle fejl, at de streeber mod en lighed, der strider
mod selve naturens udviklingslov, ma vi sige, at fejltagelsen har sin grund i en
sammenblanding af kristelige og naturalistiske elementer, der kun forkludrer
en naturalistisk samfundsbetragtning.

Deraf kommer socialisternes bladsedne og tabelige snak om deres ret, hvor
det alene er magt, det drejer sig om.

Det er ikke blot de uvidende menige blandt socialisterne, der taler om denne
verdens-retfeerdighed, det er ogsa og netop deres teoretikere, som slar om sig
med disse fraser.

Selve idéen om den socialistiske fremtids stat med sin gennemforte lighed -
den er kun en stump ufordgjet katekismus. Thi hvor naturen skal veere det ene
beerende, er ligheden principielt det samme som doden.

Det er den kristelige tale om retfeerdighed og lighed, der har smittet soci-
alisternes tankegang. — Men der er endnu et tredje omrade, hvor det samme
geelder. Nar socialisterne taler om » humanitet«, meerkes det tydeligt, at de har
forset sig pa kristendommens leere om den ubetingede, alttilgivende barmhjer-
tighed.

Alle samfundets medlemmer, lag efter lag, synker efterhanden ned til at blive
statsforsergede ladegardslemmer.

Der er ingen fart i nogen ting, der er ingen traek i samfundsskorstenen. Det
er intet under, at livet bliver slapt og mat i vore dage - trods al maskinernes
travlhed; skorstenen treekker ikke, og hele samfundsbygningen stéar derfor fuld
af patvungen falsk-kristelig barmhjertighed, som ingen virkelig foler — det of-
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I den magt, som sammenslutningen giver, ser den socialdemokratiske arbej-
der vabnet, som skulle rydde vejen til et samfund med bedre forhold end hvad
som nu gives for arbejderne. Faglig organisation, sddan som den er i Skan-
dinavien, skal dog aldrig kunne rokke samfundforholdene andet end i yderst
ringe grad.

En beveegelse, som i pengene ser sit kraftigste vaben, har for sig selv umulig-
gjort en aktiv indgriben i den sociale krig. Hvad medlemmerne teenker, hvad
de ville med deres beveegelse, det betyder ingenting for en fagforening; hoved-
sagen er, at afgifter flyder ind tilstreekkeligt rigeligt for at kunne deekke lonnin-
gerne af embedsmendene. Den faglige ebveegelse har slugt socialismen. Der
findes knapt et spor af revolutioneer kraft i arbejderbeveegelsen, men istedet sa
meget mere undertrykkelse og tvang.

Med de 250.000 arbejdere i Sverige, der nu er organiserede, kan Socialdemo-
kratiet ikke forandre samfundet, tveertimod, jo steerkere den faglige beveegelse
bliver, jo sterre (penge)kasser den far, desto sikrere kan samfundet vide sig.
Fagforeningsbevaegelsen er blevet en ngdvendig samfundsindretning, som for
en del fag, for hvilke organisationsforholdene er de synderligt fordelagtige,
giver nogle gres lenforhejelse, for andre derimod, med selvsamme organisa-
tionsforhold, forarsager den blot udgifter og lenreduktioner.

Organisationen er blevet den forferende form, som har faet arbejderne til at
opgive den revolutionzere bevaegelse og blive en spillebold i arbejderlgjtnan-
ters og kapitalisters heender. Er socialismens princip om individets opstigning
i organisationen, sa er anarkismen styrtende modsat. Socialismen og anarkis-
men skulle derfor aldrig kunne sammenferes, som nogle velmenende sjeele
onsker.

Anarkisten m& beksempe sine modstandere, for sa vidt han vil eksistere.
Modstanderne er ikke udelukkende at sgge blandt tilheengerne af det nuvee-
rende samfund, ogsé socialisternes opfattelse af organisationens alene saligga-
rende for kraft ma bekeempes.

Socialismen arbejder hensynslest for at binde proletariatet endnu kraftigere
til staten, intet middel levnes uprevet. Hjeelper ikke den vel indpiskede solida-
ritetsfolelse, da ved man at benytte massens slevhed og dumhed til forméalet
der er lige sa vidt adskilt fra frihedskamp, som kapitaliststaten skiller sig fra
anarkiet.

Den faglige arbejderbevaegelse, bygget pa bedrageri, vold og tvang, ma
spreenges itu, den ma tilintetgores, savel som staten selv skal kunne tilintet-
gores. Den konserverende kraft, som samfundet nu suger til sig ud af den fag-
lige og politiske beveegelse, socialismen har bygget op, har gjort at staten i dag
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star steerkere end nogensinde for, at individet i dag er en vare, som pengene
behersker og hensynslest behandler, alt efter som konjukturerne skifter.

Fagforeningen har solgt proletaren for en sum i sglv for kapitalen; men kon-
trakten annuleres den dag, da proletaren rejser sig, ger sig fri fra organisatio-
nens trykkende band, da han atter kommer til at huske, hvor han end er i eller
udenfor organisationen, at han er individ og ikke en organisationsdel.

Med den frie organisation, dannet for at bedrive agitationen har de socialde-
mokratiske fagforeninger ingen sammenligning. De forsgger senere at lappe
en radden samfundsorden, men - de mislykkedes. Staten ma de.

Organiseringen for organisationens egen skyld, ligesom den faglige bevee-
gels , kan i sine konsekvenser kun bidrage til den undertrykkelse, som staten,
den nu sterste organisation, udever med endnu mere undertrykkels.

Kampen fores altsa ikke udelukkende mod samfundet foruden mod socia-
lismens kamp for princippet om, at alt skulle indrulleres i deres organisation.
Men kampen skal fores heftigt og skarpt.

Kobe.

Flyt ud!

Flyt ud, flyt ud fra pjaltenborg,
moralens svinesti,
de frimme laser kast dem bort,
thi der er lus deri.

Se nu, hvordan de lege skjul
med nogen egoisme

og daekker sig med alskens skidt
af skellig pietisme.

I barmhjertighedens tagebrus
fortumlet om de vandre —

i solidaritetens navn
bestjeeler de hverandre!
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Nej, vis du kun din nggenhed,
moralens kludelaser,

det usle omhaeng smid det vaek,
det er kun hule fraser.

Du har en medfodt egenskab,
dens navn er egoismen —

hvis du om den dig er bevidst,
du hylder anarkismen!

H.N.

Socialismen.

Der findes i socialismen en ligefrem komisk sammenblanding af naturalisme
og kristendom. Socialisterne er jo i almindelighed, og seerlig nar det drejer sig
om deres pligter, naturalister. Da ma alt ga naturens gang. Men nar det geelder
deres rettigheder, bliver de straks kristelige i deres anskuelser og udtryksmade.

Deres brug af ordet retfzerdighed, og deres fordring pa social retfeerdighed
som pa noget, der er begrundet i selve naturens eller verdens orden, — er et
forfalsket lan fra kristelig tankegang, en stump af den berneleerdom, som med
magt er trykket i den af kirken og skolen. — Begrebet retfaerdighed herer kun
hjemme i den personlige verden, refererer sig til love eller lafter, givne af og
geeldende for personlige veesner. At tale om retfeerdighed ud i det bla i en uper-
sonlig verdensorden er lige s& meningslest, som at tale om »op og ned« ude i
verdensrummet, da »op og ned« alene har betydning i forhold til jordens cen-
trum, vil sige: Bort fra eller ind imod jordens centrum. - Hvad man ikke har
skaffet sig lofte pa, det har man ingen ret til at kreeve, og det er derfor heller
ingen uretfeerdighed, om man ikke far det.

Man kan kalde naturen mild eller hard, forstaelig eller uforstaelig, eller
mange andre ting, men aldrig retfeerdig eller uretfeerdig.

Ligeledes med lighedsprincippet; det har heller ikke det mindste med natu-
rens sakaldte »love« at gore. Naturen kender kun til magt. Hele den naturmaes-
sige evolution beror jo netop pa dette, at ligheden brydes, at der ud af arternes
reekker treeder individer frem, der heever sig over deres jeevnlige, frembringer
ny forskel og ny strid, holder kampen for tilveerelsen og dermed fremgangen
vedlige.
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