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Da nogle utilfredse arbejdere indenfor Socialdemokratiet forleden holdt
mede angaende starten af et nyt socialistisk dagblad, kom den ene arbejder
frem efter den anden og sagde, at det var umuligt at eve kritik indenfor Soci-
aldemokratiet; alt blev slaet ned, og at den, der havde fremsat kritikken, blev
halvvejs betragtet som skruebraekker.

Det er de samme arbejdere, som tror pa den almindelige valgrets retfeerdig-
hed!!!

De ville ikke veere pligtens ofre. Medens Sophus Rasmussen opholdt sig i Hels-
ingborg, passerede folgende:

En dag kom nogle svenske og danske opdagere ind p& ungsocialisternes lee-
sestue i Helsingborg og spurgte, om Sophus Rasmussen var tilstede (de havde
staet i neerheden og set ham ga derind). Da dette blev benaegtet, og der samtidig
blev meddelt dem, at Rasmussen havde udtalt: »Jeg skyder enhver ned, som vil
anholde mig«, lob bade de danske og svenske opdagere ud af leesestuen, som
om de var skudt ud af en kanon.

Da de svenske opdagere senere fik at here om Rasmussens dad i Kebenhavn,
kom de atter ind pa leesestuen — men denne gang for at takke for den advarsel,
de havde faet!

Samtlige dagblade og illustrerede ugeblade bragte efter »begivenheden« et
billede, som de angav at skulle veere Sophus Rasmussen. Det var en 40 ar gam-
mel karrikatur af — Louis Pio!

Mindedigtet om Sophus Rasmussen

kan fas i vor ekspedition 4 10 ere pr. Eksemplar

De hidtil udkomne numre af »Skorpionen« ialt 19, kan fas for 2 kr. ved
henvendelse i vor ekspedition.
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derimod blev der aftholdt et friluftsmede, som endte med, at et demonstrations-
tog, der talte flere tusind deltagere, drog gennem Nerrebrogade til Runddelen,
hvor forsamlingen skiltes.

Onsdagen derefter blev der af Anarkistisk Forening indbudt til et nyt mede
i »Kongens Klub« @stergade 15, men ogsa dette mede blev forhindret af - for-
retningssocialisterne.

E. Brandt, naestformand for »Socialistisk Ungdomsforening« (Christianshavns
afdeling), gik op til veerten og aflyste medet, samtidig fik han de penge udleve-
ret, som var betalt for lokalet — slyngelen kvitterede med falsk navn.

Disse sakaldte revolutionzere socialister har altsa udfert lakajtjeneste for poli-
tiet!!

Atom.

Vor Skarnkasse.

Privattelegram til »Skorpionen«. Politiet har beslaglagt alle eksemplarer af
Mangors Kogebog, da de frygtede, at folk skulle opfatte de to ord »man tager«
som en opfordring til at stjeele.

Kan arbejderne ikke tale at hore sandheden? Da vi bebrejdede ungsocialisten
Chr. Christensen, at han havde veeret med til at forhindre afholdelsen af et pro-
testmode mod politiforfelgelsen af Sophus Rasmussen, svarede han: Vi jager
arbejderne veek!

Han er altsa forretningssocialist og vil ligesom de gamle forere fylde arbej-
derne med logn og sede ord, for at de skal beere ham frem.

»Social-Demokraten«s medarbejdere har veret ude at geore juleindkeb pa
stroget, og en af dem skriver i en artikel herom, at man ber ogsa teenke pa de
sma handlende i sidegaderne. Det er en opfordring til arbejderne om at kebe
stemmekveeg til deres forere ved at lade sig plyndre for mellemhandleravan-
cen.

»Social-Demokraten« rumler meget om, at stenene til forskellige foretagen-
der er hentet fra Albertis teglveerk. Det er vel, for at arbejderne skal glemme,
at Lyngsie har taget deres penge til fallitforetagender i Margarine.
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Frihed for at opna lykke!

Anarkist.

Forretningssocialisternes taktik.

Samme dag, som »pligtens offer« blev skudt, fordi han, som lovssystemets
handlanger, ville bereve Sophus Rasmussen friheden, blev der atholdt medlem-
smede i Socialistisk Ungdomsforening (Centralafdelingen).

Pa dette mede blev det vedtaget at atholde et protestmode sammen med
Anarkistisk Forening. Der blev nedsat et udvalg pa 6 medlemmer (3 fra hver
forening), som skulle arrangere medet.

Dette udvalg lejede et lokale i »Harmonien«, Norrevoldgade 23, samt ind-
sendte annonce til »Social-Demokraten«; det hele blev tilrettelagt saledes, at
medet kunne aftholdes samme dag, som Rasmussen blev begravet, men — dette
blev forhindret ved en gemen slyngelstreg fra forretningssocialisternes side.

Nogle af spidserne for »Socialistisk Arbejderforening« mente, at medets re-
sultat vil blive en fremgang for den anarkistiske arbejderbeveegelse, og dette
matte absolut forhindres.

De affattede derfor i forening med bestyrelsen for Centralafdelingen en er-
kleering,som de fik forbundsmanden Vilhelm Meldgaard til at underskrive og
indrykke i »Social-Demokraten.

I denne erkleering blev der meddelt offenligheden, at de socialistiske ung-
domsforeninger ikke havde det ringeste at gere med det protestmode anga-
ende politiforfelgelsen mod Sophus Rasmussen, hvorom der var annonceret i
»Social-Demokraten«.

Altsa en fuldsteendig lognagtig meddelelse.

Denne erkleering havde til folge, at protestmedet blev forhindret; disse for-
retningssocialister henvendte sig nemlig til veerten i »Harmonien« og med-
delte ham, at efter den erkleering, som var optaget i »Social-Demokraten,
matte medet betragtes som aflyst. Efter dette erkleerede veerten, at han ikke
oftere ville leje lokal ud til » Anarkistisk Forening«.

Magdet var annonceret til sendag aften kl. 8; ved denne tid medte ca. 500
mennesker udenfor »Harmonien«.

En seddel, som var opslaet pa portderen, hvorpa der stod skrevet, at Centra-
lafdelingen havde aflyst medet, vakte en berettiget harme i forsamlingen, ja der
var endog stemning for at tage lokalet med magt. Na — dette blev ikke udfort,
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Den offentlige moral

Er det at forundres over, at der findes et sddant uhyre blandt menneskene,
saleenge de ikke er naet ud over det lavmal af individuel frihed i ord og hand-
ling, som den af dem opkonstruerede »stat« giver dem lov til at eje. Den, som
stotter staten og tror pa parlamentarismen, ma naturligvis ogsa underkaste sig
og anerkende den offentlige moral. Prover man pa at analysere dette »moral-
ske« monstrum, da bliver det ikke megen skenhed og livskraftig sandhed man
far ud af den. Man vil da snart komme pa det rene med, at »moralen« ikke er
nogen folelse, der bunder i den menneskelige trang til at gore, hvad der er ret
og godt, men at den simpelthen er en lov, ikke vedtaget af parlamentet, men af
»den kompakte majoritet«, som Henrik Ibsen kalder den. Det er en lov, der som
alle andre love fordrer blind underkastelse — og den lydes sa leenge der endnu
findes slavesjeele. Gor en mand en fej og lumpen handling, der ikke falder ind
under lovens tunge arm, da vil han ikke blive set pa med sa foragtelige gjne,
som den stakkel, der har faet 5 dages vand og bred for at have taget mad i sin
ned. Ham, der begik den lumpne handling, slap fri, men ham, som fik vand og
bred, fordi han spiste, da han var sulten, slipper ikke med de 5 dage, men kan
straffes hele livet igennem af »den offentlige moral«, hvis han ikke er steerk
nok til at seette sig ud over den. Dette uhyre fordeerver og adeleegger alle de
friske, skonne livsspirer, den kan overkomme, den skaber slavesjzle, der lever
i smuds og utugt, den spytter keerlighed, oprigtighed og finhed i gjnene og leeg-
ger sig som en kold, klam tage ned over det menneskelige samfund. Hvorfor er
du kristen? Hvorfor lever du sammen med en hustru, du ikke elsker? Hvorfor
smigrer og lyver de folk op i ansigtet? Hvorfor er du ikke dig selv og ter veere
dine egne anskuelser bekendt?

Det er den offetlige moral, der forbyder dig det. Og sa leenge du vil under-
kaste dig og anerkende majoritetens og magtens ret til at befale over dig, sa
leenge er du ogsa nedt til at underkaste dig dette uhyre, thi det er dette, der
opretholder stat og parlament, autoriteter og preester osv.

I denne gennembrudstid, hvori vi nu lever, da alt det tusindarige er ved at
vakle og falde, da samfundet begynder at tage nye former og ryster den gamle,
trange kleedning af sig, da s mange nye, rige tanker begynder at gore sig geel-
dende, mé vi forst og fremmest se at kveele »den offentlige moral, thi den er
fremskridtets dedsfjende. Og alle, som ser den, ber sette sig ud over den, draebe
den i sin sjeel og protestere mod den, hvor den stikker hovedet frem. Derved
beredes vejen for dem, der kommer med de nye, store, livskraftige tanker.

Frihed for at opna fremskridt!
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Det raber gennem mig til dig. Det er ikke
mig — personen, en for dig ligegyldig — som
raber, men det er din egen fordring gennem mig.

Sophus Rasmussen

Det er en underlig tanke, at den mands liv er udslukt.

Vi, der daglig s ham, den ene aften hos de unge socialister, den anden aften
pa meder, enten det var det ene eller det andet parti, vi, der kender ham som
beerende og animerende kraft indenfor anarkisterne, — for os star denne mand
med sin rastlgse feerd og sin alvor endnu levende og vil bestandig sta séledes
gennem de spor, han har sat sig.

Sophus Rasmussen leerte jeg at kende, da han for en del ar siden stilfeerdig
gik rundt og lejlighedsvis stak én og andet et lille kommunistisk organ i handen
- det var det norske af Kristoffer Hansteen udgive »Til Frihet«. Jeg kom hjem
til ham i hans lille logis, og jeg lerte snart at seette pris pa denne intelligente
mand med hans store og dle tanker. Vi kom ofte sammen, og lige sa ofte faldt
talen pa Rasmussens kaereste gnske: At fa et blad ud herhjemme. Han havde
allerede deltaget en del i de anarkistiske diskussionsklubber »Tolerance« og
»Peter Krapotkin«, som var her i byen i 90’erne, og desuden skrevet en del til
»Til Frihet« og den ligeledes norske » Anarkisten«. Men det var ham ikke nok.
Og endelig i foraret 1905 lykkedes det ham at fa »Skorpionen« i gang.

Her begynder Rasmussens lidelseshistorie.

Sophus Rasmussen var efterhdnden bleven steerk individualist. I en artikel i
»Skorpionen«s nr. 4, hvorfor han blev demt til otte méneders forbedringshus,
skriver han bl.a. om sig selv: ... »Der er spurgt mig sa ofte, hvorfor jeg keem-
per for anarkismen - for individets ret, og jeg har som regel svaret: 'Fordi det
passer mig, det morer mig, interesser mig!’ Jeg ved, de fleste mennesker, der
keemper for en sag, der meder steerk modstand, er sa tilbgjelige til at betragte
sig selv som martyrer. Jeg ved, at alle, eller neesten alle — hele det smétskarne
lavsindede og jamrende sleeng af statsreformatorere, religions- og moralpree-
dikanter betragter sig selv som idealister og tror at handle af hensyn til deres
medmenneskers vel. Og jeg ved, at det lige sa lavpandede folk ser op til disse
dydsdragoner og betragter dem som ophgjede veesener, der af pure keerlighed
til deres medmennesker opofrer sig for dem. Det hele beror pa et bedrag -
en logn. De keemper kun for et, nemlig tilfredsstillelsen af sit eget ’Jeg’; men
de er sig ikke bevidste. Dem, som er sig det bevidst, men ikke vedkender sig
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det, kalder man hyklere. En seerlig ondartet type pa disse finder man ho den
statslennede preest og hos den socialdemokratiske levebredspolitiker.

Nar jeg selv keemper for anarkismen, er jeg mig bevidst, at det kun sker
for at tilfredsstille mit eget ’Jeg’. Jeg er anarkist af naturen, som alle er det.
Min opdragelse, al det religisse logn, nationalistiske sludder og moralistiske
vanvid, jeg blev proppet med fra barnsben af, lagde imidlertid en ydre skal
over mit naturlige syn og min naturlige moral. Men da jeg i skolen var meget
doven til religion og krigshistorie, og ikke var underkastet stor tvang i hjem-
met, blev skallen ikke tykkere end, at den spreengtes, s& snart jeg ved leesning
og teenkning blev klar over min naturlige moral og ret. Jeg blev anarkist pa
ny, denne gang bevidst. Men fordi et menneskes anskuelser er anarkistiske,
behgver han ikke at keempe for leerens udbredelse, men kan ngjes med at op-
ponere og protestere, nar hans ret treedes for neer. Der skal andre grunde til,
og de skabtes ved den modstand mod mit ’Jeg’, som jeg medte udefra — fra
samfundsfeellesskabet. Resultatet af modstanden blev kamp, feellesskabet ville
overvinde Jeg’et - Jeg’et feellesskabet. Som menneske straebte jeg efter lykke og
tilfredshed. Det streeber alle efter. Nogle nar tilneermelsesvis det sidste, yderst
fa det forste. Jeg naede ingen af delene, fordi jeg for at blive tilfreds matte
have frihed, men min sociale stilling i statssamfundet hindrede mig i at skabe
mig dette, og for at blive lykkelig, matte jeg have et naturligt virkefelt for da-
dstrangen, og det kan et frihedsstreebende menneske selvfolgelig ikke fa i en
tvangsanstalt. Alle de krav til livet, som man i barndommen og ungdommen
havde habet at skulle se opfyldte, viste sig efterhanden at veere illusioner og
luftkasteller, der ramlede sammen ét efter ét. Jeg greb naturligvis efter et nyt
virkefelt for tanken og tog det, der 14 lige for — Jeg’ets kamp mod den magt, der
bekeaempede Jeg’et, og som havde grebet forstyrrende ind i mine forseg pa at
tilfredsstille mit Jeg. Kampen fores altsa for mig selv, ikke for andre. Hele op-
gaven er at bryde ned pa de tvangsinstitutioner, som statssamfundet er bygget
pa, bryde ned pa den bestaende moral, pa fordomme, pa hele denne unatur-
lige dressur, som har gjort menneskene s& smatskarne, og som dreeber alle de
friske frie spirer i ungdommens sind. Samfundets omdannelse, menneskenes
lyksaliggerelse,anarkiets gennemforelse, — virkeliggorelsen af alt dette er mig
sa revnende ligegyldigt, ja, det ville endog veere mig imod, om det skete nu,
fordi jeg derved ville miste betingelserne for kamp, det, som giver mit liv ind-
hold, fordi freden kommer for sent til at jeg kan fele mig tilfreds med den.
Jeg keemper kun for kampens skyld, fordi det tilfredsstiller mit Jeg at se disse
pjaltede, skabagtige, hykleriske samfundsstetter, disse moralske jammerideali-
ster og ynkelige magtstraebere, som ubgnherlig tramper al selvsteendighed ned,
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demokraten brugte selvfolgelig denne, som enhver anden begivenhed imellem
himmel og jord, i degnpolitikkens modbydelige stemmefiskeri og agitation. Nu
skulle Rasmussen bruges til at sla Alberti med! Ja, forerne, og specielt hr. Borg-
bjerg, havde vel helst set, at ministeren var bleven skudt istedet for betjenten,
sa havde de veeret s meget neermere taburetterne. Jeg har for gvrigt hert en
masse naive mennesker udtale det samme enske, hvilket kun kan bestyrke
den opfattelse, at arbejderne er fuldsteendig blottet for selvstaendig teenkning,
netop det, Rasmussen ville leere dem. — I en steerkt fremheevet artikel forteeller
samme sandhedskaerlige organ, at Rasmussen var kebt af hejre, og at anarkis-
men var noget, arbejderne skulle vogte sig for. Uha! »Pas pa, ellers kommer
bussemanden!«

De arbejdere, der har fulgt med, ved, at Sophus Rasmussen ikke var nogen
tosse, men han sagde sandheden, og det gjorde han s eftertrykkelig, at han nu
ved sin ded havde hele den kebenhavnske presse pa nakken. At nogle enkelte
blade skrev, at politiet havde skylden, er jo kun sentimentalitet; den egentlige
grund: Et sindssvagt ordnet samfund, rerte ingen ved. Hvis Sophus Rasmussen
ville have ladet sig stotte fra oven, behgvede han ikke at have fort en sadan for-
hutlet tilveerelse. Nej, om han endelig ville have nogle af samfundets midler,
skulle det ikke veere som gave; han ville selv tage dem. Han betragtede det
selvfolgelig som sin fulde ret at fa fat i disse midler. Al ejendom er tyveri, siger
Proudhon, og det mente Rasmussen ogsa.

»Han havde aldrig néet at skabe nogen beveegelse herhjemme for anarkis-
men«, skrev Socialdemokraten. Hvorfor mon bladet sa har si travlt med at
advare arbejderne derimod? Det kan kun veere sandt, hvis d’herrer mener, at
han ikke i en fart har faet trommet flere tusind speekhekere frem, som ikke
havde det ringeste begreb om anarkisme. Dem havde Rasmussen nemlig in-
gen brug for. For gvrigt tror jeg godt, at d’herrer i Farimagsgade lader, som
om de ingen anarKkister ser; anarkisterne irriterer dem!

»Nationaltidende« og »Dannebrog« raber pa bevabnet politi. Selvfalgelig!
Men sa bliver vi andre jo ogsa nedt til at beveebne os. Og hvem er de fleste. Ja,
det er arbejderne, men de ved det — endnu.

Nar »Ekstrabladet« skriver, at »han ville pa den grenne grenc, sa er dette jo
i fuldsteendig overensstemmelse med bladets egen eksistens; det betaler sig at
»gore« i frisind. Hvis vi hertil fojer det gamle ord, at tyv tror, hvermand stjeeler,
sa er pvrige kommentarer overfladige.

Veritas.
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sionen skulle ga rabundus, det er sadan en rar magelig gesjeeft, og sikken en
dejlig autoritet de besidder overfor fattige mennesker; thi fattigdommen slo-
ver, den harde kamp for tilveerelsen treetter sit offer, og nar hertil kommer, at
den danske arbejder er af et egent temperament, som hverken ligner sydens
varmblodige ilterhed eller nordens stalsatte viljekraft, men gennemgéende er
et godmodigt gemyt, som seerdeles godt egner sig til at veere spillebold mellem
kapitalistiske udbyttere og politiske rumlere, sa forstar man bedst, at hadet hos
dem kun er en ulmende gled, som de synger. Men engang ma det vel blusse
op, begyndelsen er sket, og utilfredshed er der jo nok af, og vi skal nok puste
til ilden, den ild, som skaber handlingens mend. Den danske besindighed vil
vel spille med ind deri, men da vil den jo kun gare sit til, at der bliver handlet
rigtigt og bliver fundet veje og midler, der kan bringe dette elendige samfund
til at ryste i sine grundvolde, uden at vi behgver at stille os op pa gaden som
skydeskive for militeerets rekylgeveerer; thi vi kan nemlig ikke regne med, at
soldaterne ikke skyder, og endnu mindre med, at de ikke bliver udkommande-
rede, selv om der sidder en socialdemokrat som forsvarsminister. Men ét ma
du gere dig klart, danske arbejder, at revolutionen ma ferst begynde hos dig
selv, og der skal en ganske alvorlig udrensning til i din bevidsthed, din hjerne,
thi vi er jo alle fostre af vor samtid og har modtaget alle vore indtryk fra det
samfund, vi lever vi; det har forplumret vor tankegang med dogmer, moral og
autoritetstro, sa at vi ikke kan se os selv for al den tage af onde ander og bus-
semend i form af respekt for love og politi, preester og arbejdsferere, ja kort
sagt respekt for Fanden og hans oldemor og alt, undtagen for — dig selv. Derfor
danske arbejder, begynd straks frigerelsens veerk, men begynd rigtig. Kast al
den dumme ballast overbord, som du gar og sleber pa, og som heemmer al fri
og naturlig udvikling i dig; da er ogsa du anarkist.

En socialistisk stat ma have tusinder af lovparagraffer.
For at lovene overholdes, kraeves masser af politi.
Med politi falger brutalitet.

Hele den kebenhavnske presse lyver!

Da Sophus Rasmussen havde skudt en af kapitalismens lejesvende og der-
efter sig selv, skrev hvert eneste kebenhavnske dagblad sin legn om ham, alt
efter som det passede i deres kram.

Nogle blade skrev, at han var en forskruet person, en tosse, andre, at »nu var
den danske anarkisme drevet ind i samme blodige spor som i udlandet«; Social-
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hade mig, foragte mig, segre sig over mig, det morer mig at se deres indigna-
tion, at here deres latter eller harme, men forst og fremmest morer det mig at
merke deres modstand. Det er ikke sa meget had, der danner drivkraften, men
mere lyst, trang til at vise modstanderne, at Jeg’et, det enkelte jeg, nar det da
lever, er meegtigt nok til at heevde sig overfor tvangsfzellesskabets underkuel-
sesforsgg. Hvad fanden skulle jeg dog bryde mig om mine medmennesker for,
hvorfor skulle jeg keempe for deres interesser, nar det ikke netop var, fordi jeg
derved fandt en made at tilfredstille Jeg’et pa. Har man nogen sinde set et men-
neske keempe for en sag, han mente var rigtig, nar han felte modbydelighed
derved i enhver henseende, nar han ikke folte lyst eller interesse for kampen?
K

Dette skrev Rasmussen i 1905. Samtidig holdt han en del meder, hvor han
utreettelig arbejdede for dannelsen af en organisation, hvortil heldet var ham
alt andet en gunstigt, og inden ret leenge blev han feengslet. Han sad nogen tid,
indtil hans sag gik til doms, da han imidlertidig leslodes. Eftersom han nu ikke
anede, hvor stor hans straf ville blive — det var de strengeste paragraffer, han
skulle demmes efter — besluttede han at flygte og afvente resultatet i udlandet.
Men netop som han stod i begreb med at forlade landet, — han ma veere bleven
forradt - feengsledes han atter. Han fik senere sin dom, der los pa otte maneders
forbedringshus, og pa spergsmalet, om han ville sege benadning, svarede han:
Jeg soger ikke om nade, men om ret!

Sa gik turen til Vridslese.

Fra feengslet skriver han til mig: »... Her er forfeerdeligt trist. Men jeg kom-
mer vel nok over den tur, og ét skal jeg love dig og vore meningsfeeller, at
hvor leenge jeg end skal sidde indespaerret, skal det ikke ga med mig, som det
desveerre er gaet sa mange andre, at de er faldet hen i slevhed og har opgivet
videre virksomhed for sagen ...«

Sophus Rasmussen har holdt ord. Da han en dag i juni maned lodes ud i den
varme sommer, var han straks, da jeg traf ham, lige s4 ilter og begejstret som
for, og han tog fat igen. Nu havde imidlertid politiet tilbageholdt nogle af hans
beger. Og for at fremtvinge en afgerelse af, om det havde ret dertil, angreb
han politiet i sit blad. Selvfelgelig fik Rasmussen en afgerelse af, om politiet
matte stjeele, men pa den made, at man ikke mé beskylde politiet for noget,
selv om man ved, at det er sandt og - tillige en pa tre maneders feengsel. I den
mellemliggende tid havde han padraget sig straf, fordi han havde undladt at
melde sig til protokollen over »mistenkelige« personer — her ville han ogsa
fremtvinge en afgerelse af, om han var pligtig til dette. Men politiet anholdt
ham ganske simpelt en aften, medens han gik i sit lovlige hverv og solgte blade
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pa Radhuspladsen. Da sad han en ménedstid. Atter undlod han at melde sig,
og foruden de tre méaneders feengsel for »forneermelser« mod politiet ventede
der ham nu tillige tre méneders tvangsarbejde.

»Jeg kommer ikke levende ud!« var hans ord. Og i god tid rejste Rasmus-
sen til Sverige, hvor han fik arbejde. Men politiet var ikke tilfreds hermed og
eggede ham endnu mere ved at jage ham veek. Nu méa hadet veere blusset op i
Rasmussen, og han har taget sin tvungne beslutning.

Er politiet maske nu tilfreds?

Eller - - -

— — Som for sagt, Rasmussen var individualist, nar han talte og skrev. Men
en meerkelig sammensat natur. I en meengde sma dagligdags tilfzelde viser hans
handlinger uegennyttig godhed og kammeratskab. Sa kunne vi sa ofte strides
og han blev hard, men retfeerdig. Han kunne begejstres for sin sag og leegge
stort arbejde deri. Og nar han s& syntes, han vandt modvilje, hanede og spot-
tede han denne »pjaltede hob« pa den ironiske méde, der var ham egen. Han
hadede uretfeerdigheden som nogen. Han sagde sin mening lige ud og uden tg-
ven, hvad enten det var mellem kammerater eller pa mere farlige steder, hvor
bade politi og presse slog ned pa ham.

Og alt efter som denne mand hentede sig pinsler ved »heevdelsen af sit eget
Jeg«, voksede hans had. Steerkere og sterkere i hadet og steerkere i sin over-
bevisning. Saledes var Sophus Rasmussen til det sidste — trods alt. Saledes var
han, lige til han skad det kreatur ned, som kom og ville leegge sin hand pa ham
og tvinge ham derhen, hvorfra han ikke mente at komme levende ud.

Han fik en smuk ded.

Han er vel den forste her i landet, der videst efter evne har forkyndt de nye
ideer. Og keempede han end i deden kun for sit »eget Jeg« og imod »tvangs-
feellesskabet«, sa har han dog med dette skud og med sit eget blod lagt grun-
den til den beveegele, som snart skal komme. Intet under, om mange nu og i
efterverdenen i ham vil se en stor idealist.

Ja, hans liv har veeret hardt, men ikke forgeeves.

Vi skylder ham tak! Lad os give ham den i arbejdet.

FJulius Samuelsen.

De, som siger, at samfund og love er ngdvendig for dem som vil leve deres liv i
fred, hvorfor soger de da at tvinge alle ind under deres samfund? Hvorfor overlader
de ikke os, som hader dets nederdreegtige usselhed, et fristed, hvor vi kan leve vort
liv efter eget tykke? — Det er altsa en logn dette, at de kun vil have samfund for
deres egen freds skyld.
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greensende tdlmodighed, hvis det kunne og vedblive at ngjes med at fa stuk-
ket nogle smukke talemader og reformfraser ud til at fylde skrigende tarme
med, thi det er og bliver jo dog kun stene for bred. Men arbejdernes vaerste
censor er deres eget blads redaktion, thi disse autoriteter er besjeelet af en nid-
keer omsorg for, at de ikke far besked om, hvad udlandets arbejdere foretager
sig, undtagen hvis samme kan bruges til politisk agitation. Vi havde saimend
aldrig faet noget at vide om den store antimilitaristiske agitation, som fransk-
manden Hervé har drevet, hvis ikke general Madsen havde beskyldt Borgbjerg
for ikke at veere sa god feedrelandsforsvarer, som hans partifzelle Jaurés eller
f.eks. Bebel, som har erkleeret sig parat til at tage bassen pa nakken og forsvare
Tyskland. Men som ministeremne at betragte matte Borgbjerg jo se at fa rystet
slig en mistanke af sig; derfor kom det abne brev til Madsen og artiklen om
Hervé, den kan vi altsa takke generalen for. Men det er jo en temmelig lang
omvej, sandheden ma gé for at na arbejderne. Derfor har »Skorpionen« nu
pataget sig at oplyse danske arbejdere om, at de 90 procent af franske, span-
ske, italienske og en stor del tyske arbejdere har kastet al det parlamentariske
bavl overbord og er nu - i kontakt med udviklingen - i feerd med at agitere for
den store, eneste og virkelige sociale generalstrejke, som skal resultere i den
ganske menneskeheds overtagelse af savel produktionen som konsumtionen.

Nar vi herhjemme hidtil har veeret vant til at blive spiset af med en forkla-
ring om, at anarkismen kun er utopi, at dens tilheengere er idealister, hvis mal
ligger pa den anden side af manen, og at deres midler til at na det kun er mord
pa statsoverhoveder, da har dette kun veeret et rent og skeert forseg pa at holde
arbejderne nede i uvidenhed, for at kunne bruge disse som stemmekveeg, og
nar »Socialdemokraten« skriver sa hgjtidelig psent om de intelligente, hgjt op-
lyste og malbevidste danske arbejdere, da falder det spergsmal lige for, hvad
er malet? For det skulle vel ikke veere dette, at stotte sidanne kapitalister som
Sabroe, ved at kebe hans pelser. De er vist temmelig dyre for proletarer!

Nej, de danske arbejdere ma se at blive mere selvbevidste, mere selvsteendig
teenkende, sa at de kan frigere sig. Frigerelsen skal og kan jo kun blive deres
eget veerk, som Karl Marx har skrevet. Det er jo altsa nok at tage fat pa for
arbejderne selv. De kan jo f.eks. begynde med at frigere sig for den kristne
moral, som jo har dybe redder i folks bevidsthed.

Der bliver jo gjort sa meget for at feestne den; man ser, hvorledes preesterne
begynder at interessere sig for det sociale spergsmal, det har de jo aldrig brugt
for. Hvad er arsagen? Jo, de er selvfolgelig bange for, at arbejderne skal for-
lade dem fuldsteendig. De har jo set, hvad vi lider under arbejdslgsheden, og
de frygter nu for at komme til at lide samme skeebne, det var jo feelt, om profes-
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af en bussemand, som ikke ma fornaermes, men om den store gud — naturen —
far de kun et vrangt begreb. Stakkels bern i et stakkels samfund.

Er der brug for anarkisme i Danmark?

Hvor er den plet pa jorden, hvor der ikke er brug for dette frihedens evan-
gelium?

Her i landet er savist tvang og tryk nok, hele befolkningen klemmer, maser
og skubber hinanden for at fa albuerum, sligt behgver man ikke at rejse til de
store stater for at blive vidne til, og hvorledes skulle dette land ogsa forblive
ganske uberprt af tidens store udvikling. Det er da ogsa kun sadan nogle pa-
tent Kgl. Hof-og feedrelands-social-demokrater som ex-typograf, redakter og
folketingsmand Marott, der finder pa at sige slige dumheder som den, han lan-
gede ud til Chr. 9., da denne ved kanalindvielsesfesten pa Radhuset i Odense
spurgte ham: Ja, her i landet findes vel ikke anarkister? Nej, svarede Marott
med entusiastisk taburetfeber, i et s& parlamentarisk regeret land findes ingen
anarkister.

O! Skenne ord, parlamentarisme! Ja, hvis disse parlamentarikere sa virkelig
selv troede pa, at denne vej forte til deres ideal, den socialistiske stat, som de
forteeller arbejderne, at de tilstreeber, men disse humbugsmagere ved jo godt,
at de lyver og hykler for deres stemmekveeg; ja de har endog til tider veeret sa
freekke selv at sige det, nd — det var maske af vanvare; man husker f.eks. af-
feeren med de vestindiske ger. Da fortalte »Socialdemokraten« om, hvorledes
der eksisterede et tredje ting foruden de to, som Rigsdagen bestar af, nemlig
hoffet i forbindelse med nogle kapitalister, som var interesseret i, at gerne for-
blev danske. En anden gang fortalte bladet os om hvorledes bersmatadoren
Tietgen imod gengzeeldelse stottede henholdsvis hejre og venstre med midler
til agitation op imod valg. Og ved hjeelp af denne rigsdag, der er sa afheen-
gig af kapitalen, tror arbejderne at kunne na socialismen. Nej, kapitalen har
altid magten og finder altid vej for sin magtudfoldelse. Alt bgjer sig for dette
dede metal, guldet, ja, selv en socialdemokrat bgjer sig og gar pa akkord med
uretten. Nu vil man jo heevde, at socialdemokraterne har gjort et stort refor-
matorisk arbejde; ja, det er ikke anarkisternes sag at underkende arbejdet, der
er praesteret, men resultatet forekommer os temmelig illusorisk udover det, at
nogle meend har faet beskeeftigelse i Rigsdagen til 10 kr. om dagen, og er bleven
borgmester til 10.000 om aret. Det virkelige proletariat, som stadig keemper en
fortvivlet kamp for selve bredet, matte jo veere i besiddelse af en til sindsyge
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Anarkisternes program.”)

Der er en indvending, man meget ofte herer fremsat mod anarkisterne af
dem, der ikke forstar disses leere, og det er, at de savner et bestemt program.
Deres hele arbejde gar ud pa at kritisere og bryde ned, men de seetter intet nyt
op i stedet for det, de vil afskaffe.

At folk kan tale saledes, beviser kun, at de enten savner selv det ringeste
kendskab til, hvad anarkismen er, eller ogsa, at de er s& temmelig blottet for
logik; thi ingen, der da en lille smule sund sans, vil vel kunne benzegte, at nar
anarkismen tilstreeber det lovlgse samfund, s seetter den dermed noget nyt op
i stedet for det, den vil bryde ned. Den seetter friheden op som modseetning til
tvangen.

Nér der derfor er tale om, hvad anarkismens program er, s ma vi svare med
de to ord: Intet herredemme. Storre er det ikke, og vi vil indremme, at det fyl-
der ikke meget pa et stykke papir; men alligevel er det det sterste program,
menneskene indtil dato er medt frem med. Naturligvis tilfredsstiller det ikke
de mennesker, der — vante som de er til fra alle partier at fa alenlange program-
mer — ventede at fa stillet op en hel samfundsbygning fiks og feerdig indtil de
mindste enkeltheder; de fatter ikke, at det kan vere nok, dette ene: Anarki,
men fordrer, at vi skal beskrive for dem, hvorledes de vil have, at produktion
og konsumtion skal organiseres, hvorledes skolegang og barneopdragelse skal
ledes, hvorledes mand og kvinde skal forholde sig til hinanden og sa fremdeles.
Og nar vi siger, at det ved vi ikke, det mé fremtiden om, sa forarges de og siger,
at vi altsd intet vil udover at bryde ned og kritisere. Vi er en slags ondskabs-
fulde skadedyr, der angriber alt, uden at sige hvorfor, folk, der gerne vil bryde
ned men aldeles ikke bygge op.

Dette syn er aldeles forkert. Thi netop ved, at vi bryder ned, er det, at vi byg-
ger op. Vi bryder ufriheden ned og bygger friheden op. Thi det siger sig selv, at
hvor herredemmet opherer, begynder friheden. Men vi bygger ikke luftkastel-
ler, som vi lokker folk til at tro pa; vi lover ikke konstruktioner, som fremtiden
vil kuldkaste. Vi betragter samfundet som et veesen, der er bundet med tusinde
leenker, love, autoritet, fordomme o.s.v., og vi sgger at befri dette vaesen ved
at overhugge leenkerne, men meder ikke op med nye forgyldte leenker, med
hvilke det skal bindes, efterhanden som de andre brydes over.

Man kan maske sige, at dette arbejde er et nedbrydningsarbejde, men resul-
tatet bliver ikke negativt, tveertimod, det bliver uhyre positivt. Ville vi derimod
stille program op - binde med nye leenker, hvor vi fjernede de gamle, sa kunne
man med rette sige, at resultatet af arbejdet og programmet var negativt.



Ganske selvfolgelig mé vort arbejde ga ud pé kritik af det bestaende samfund,
thi kun derigennem nedbryder vi de fordomme, der binder os til det, og som
hindrer os i at forsta det nye. Ville man nejes med at filosofere over, hvorledes
fremtidens samfund eventuelt kom til at virke, ville ingen forsta det, nar de
ikke tillige var frigjort fra fordommene, hvorpa det bestdende er bygget; og
forgvrigt vil ethvert sadant forseg pa at teenke sig anarkiet i fremtiden ikke
kunne foregé uden at forme sig som en skarp kritik af det nuveerende.

Pastanden om, at vi mangler en positiv baggrund, er derfor ganske forkert.
Vi har den, og vi har ogsa vort program, hvor kort det end er. Vor opgave er
at bryde ned de skranker, der hindrer menneskene i at leve og udvikle sig frit
hver iseer; Vi er som den leege, der sager at bortoperere patientens kreeftsvulst,
men vi vil ikke derefter pafere ham en ny. Vi mener, at nar sygdommen er
fjernet, sa vil organismen virke normalt ganske af sig selv, og leegen kan ikke
give foreskrifter for, hvorledes de forskellige organer skal samvirke.

Desvzeerre for anarkismen er der jo blandt den tilheengere enkelte, der har
tilbgjeligheder til at opstille konstruktioner, og som sa deler sig i fraktioner,
hver med sit fremtidsprogram i fiks og feerdig stand. Dette er selvfalgelig gan-
ske latterligt, og det beviser kun, at vedkommende ikke forstar anarkismen;
thi det siger sig selv, at nar menneskene frigeres fra al tvang, sa kan ingen
tvinge sin specielle konstruktion igennem, og samherighedens former bestem-
mes udelukkende af de forhold, der pa samme tid er rddende, og af det kultur-
trin hvorp& menneskene star.

At bryde ned ma derfor blive det program, hvorom anarkisterne samles.

Sophus Rasmussen.

*) Sophus Rasmussen har efterladt sig en del manuskrift, bl.a. neerveerende
artikel. En anden starre artikel »Lovleshed«, vil senere udkomme i pjeceform.

Lanslaver

Jeg foragter jer, I afskum,

I fordemte rakkerpak,

seelger livet til en kreemmer,
bli’r holdt hen med snak og tak.
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I for pebel lod jer kalde,
og I svarer til jert navn;
thi I sjakrer med jert bedste,
gor akkord om sult og savn.

Skrig om néde, til I radner,
hyl om usle treeldomskar!

Aselsspark til slige hunde,
som ej hester, hvor de sar!

Hadets ild I aldrig kendte,
som forteerer slavesind,;
hvor vil I da kunne vente,
at fa frihedstanken ind.

Hele jorden pa jer venter,
hvorfor star I der og glor?
Livets ret, naturens gave,

er vel ej til jer for stor!

H.N.

Samfundet og dig.

Har du set dyrenes skenne samfundsliv, har du nogen sinde teenkt over det
frie, ubundne liv, de lever i den sakaldte vilde tilstand? Dyrene lever livet vir-
keligt og naturligt, det har vi mennesker forbudt os selv. Har du set, hvorledes
dyrene opdrager deres afkom med omhu og kun med dette ene mal for gje,
at gore dem sa kraftige og levedygtige som muligt, at gere dem modne til at
leve livet helt og fuldt, thi det kan kun dyrene gere; menneskene har glemt
det, derfor kan de heller ikke leere deres born det, derfor har menneskene et
samfund af usle, uselvsteendige individer, et samfund uden samvirke, hvor alle
modstraeber hinanden. Der hvor vi skulle finde hinanden, der spredes vi, og
der, hvor individet begynder, der kommer samfundet og udsletter individet
med tvang og lovbud, som altid er i modstrid med den individuelle tankegang.
Derfor se pa menneskenes bern, se, hvorledes de bliver forkrgblede af foreel-
drene, fra de begynder at kunne skenne og senere hen af skolen, hvor man
med hug og knubs indteerper dem, at de er noget usselt kryb, som en gud har
skabt, og denne gud fremstilles som et tagebillede, et slags dndeligt gespeenst
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