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Ligeledes var der ikke den store forskel pa at tilhore et parti eller
en kirke - endda pa at vaere antireligios. Man var for eller imod gud-
stro, for eller imod kristendom og sa videre. Man er begyndt at tale om
aktivister, nar det kommer til religion.

Selv i skolerne ved man ikke leengere, hvordan man skal stimulere
bornenes tenkning pa anden made end ved at opfordre dem til at veelge
for eller imod. Man citerer en sztning af en stor forfatter for dem og
sporger: “Er I enige eller ej? Udfold jeres argumenter.” Til eksamen kan
staklerne ikke bruge mere end fem minutter pa at bestemme sig for, om
de er enige eller ej, da de kun har tre timer til at skrive deres stil. Og
det ville have veret sa nemt at sige til dem: “Overvej denne tekst, og
giv derefter udtryk for de idéer, der indfinder sig hos jer.”

Nesten overalt - og ofte selv nar man beskaftiger sig med rent tek-
niske problemer - erstattes teenkningens forpligtelse med partitagen;
at veere for eller imod. Dette er en sygdom, som har udspring i de politi-
ske miljaer, og som har spredt sig til hele landet, til nesten alle former
for teenkning.

Det er tvivlsomt, om man vil kunne rade bod pa denne sygdom, der
slar os ihjel uden at begynde med afskaffelsen af de politiske partier.
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Der lader ikke til at veere en eneste ulempe ved eksistensen af under-
grundspartier, som ikke i endnu hgjere grad findes hos de etablerede
partier.

I det store og hele rober en opmarksom undersogelse ingen ulem-
per ved afskaffelsen af de politiske partier. Igennem et enestaende pa-
radoks er denne slags tiltag, som er uden ulemper, faktisk dem, der
har den mindste chance for at blive vedtaget. Man siger: “Hvis det var
sa simpelt, hvorfor er det sa ikke blevet gjort for lang tid siden?”

Imidlertid er det de store ting, som oftest er nemme simple.

Dette tiltag ville brede sin rensende kraft langt udover de offentli-
ge anliggenders granser, for partiAanden er kommet for at inficere alt.
Som felge af magtens prestige pavirker de institutioner, der i et land
regulerer det offentlige liv, altid hele teenkningen.

Vi er naet til et punkt, hvor vores teenkning inden for samtlige sfee-
rer begraenser sig til at indtage en position “for” eller “imod” en hold-
ning.

Efterfelgende leder man efter argumenter, der alt efter situationen
underbygger enten for eller imod. Dette er netop indarbejdelsen af par-
titilhersforholdet.

Ligesom der i de politiske partier er “demokrater”, der anerkender
flere partier, findes der tolerante folk inden for holdningernes sfzere,
der anerkender vardien af holdninger, som de ikke er enige i.

Det svarer til fuldsteendigt at have mistet betydningen af sandt og
falskt.

Andre, dem der har taget stilling til en holdning, gar ikke med til
at overveje noget som helst, der modszetter sig den. Det svarer til en
indarbejdelse af den totaliteere and.

Da Einstein kom til Frankrig delte alle folk fra mere eller mindre
intellektuelle miljeer sig, inklusiv de leerde selv, i to lejre: for og imod.
Enhver ny videnskabelig tankegang har i de videnskabelige miljeer si-
ne tilhengere og sine modstandere, som begge i beklagelig grad er sty-
ret af partianden. I disse miljoer findes der desuden tendenser, kliker,
der er mere eller mindre krystalliserede. I kunst og litteratur er dette
endnu mere tydeligt.

Kubisme og surrealisme var en slags partier. Nogle fulgte Gide, an-
dre Maurras. For at blive et navn er det nyttigt at veere omgivet af en
gruppe af beundrere, som alle styres af den partipolitiske and.
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Ordet parti skal her forstas i den betydning, det har pa det europee-
iske kontinent. Det samme ord betegner i de angelsaksiske lande en
helt anden virkelighed. Det har sine

redder i den engelske tradition og kan ikke omplantes. 150 ars er-
faring er tilstraekkeligt til at demonstrere dette. I de angelsaksiske par-
tier findes der et element af spil, af sport, som kun kan eksistere i en
institution af aristokratisk oprindelse; derimod er alt serigst i en insti-
tution, som fra begyndelsen er plebejisk. Idéen om et parti indgik ikke
i fransk politisk teenkning

11789, panaer som et onde der matte undgas. Men der fandtes Jakobi-
nerklubben, som i begyndelsen udelukkende var et sted for fri diskus-
sion. Det var ikke en slags skaeebnesvanger mekanisme, som transfor-
merede klubben. Det var ene og alene presset fra krigen og guillotinen,
som gjorde den til et totaliteert parti.

Oprersgruppernes kampe under terrorregimet blev styret af den
tanke, som Tomskij formulerede sa godt “Et parti ved magten og alle
andre i feengsel.” Pa det europaeiske kontinent er totalitarismen saledes
partiernes arvesynd Det er pa den ene side arven fra terrorregimet og
pa den anden side indflydelsen fra det engelske eksempel der etablere-
de partierne i det offentlige liv. Det faktum at de eksisterer, er aldeles
ikke et motiv til at bevare dem. Alene det gode er et legitimt motiv
til at bevare noget. Det onde i de politiske partier er opsigtsvaekkende,
sa derfor er problemet, som her skal undersages, dette; Indeholder de
noget godt, som fordriver det onde og saledes gor deres eksistens ensk-
veerdig?

Men det er langt mere relevant at sperge: Findes der i dem et uen-
delige lille gran gode? Er de ikke ren, eller neesten ren, ondskab?

Hvis de er onde, er det klart, at de kun kan skabe yderligere ondt,
faktisk savel som praktisk, Dette er en trosartikel: ”Et godt trae kan
aldrig beere darlig frugt, og et raddent tra aldrig god frugt.” Men forst
ma vi fastsla, hvad Kkriteriet for det gode er? Det kan kun vare sandhed,
retfeerdighed og dernzest det faelles bedste,

Demokrati, det storste antals magt, er ikke gode i sig selv. De er der-
imod midler til det gode og betragtes korrekt eller fejlagtigt som effek-
tive. Hvis Weimarrepublikken, i stedet for Hitler, havde besluttet sig
for igennem en strammere parlamentarisk og lovlig fremgangsmade
at seette joderne i koncentrationslejre og pa ondskabsfuld vis torturere
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dem til dede, sa ville disse pinsler ikke have veeret et atom mere legiti-
me, end de er pa nuvaerende tidspunkt.

Og et lignende scenarie er pa ingen made utenkeligt. Kun det ret-
feerdige er legitimt. Under ingen omstendigheder kan forbrydelsen og
lognen vere legitime. Vores republikanske ideal stammer helt og hol-
dent fra idéen om almenviljen, som tilkommer Rousseau. Men betyd-
ningen af denne idé gik neesten ejeblikkeligt tabt, fordi den er kom-
pleks og kraver et gget niveau af opmarksomhed. Med undtagelse af
nogle fa kapitler er fa beger sa smukke, steerke, skarpsindige og utve-
tydige som Samfunds Pagten. Man siger at fa beger har haft lige sa stor
indflydelse.

Men faktisk er alting sket, og sker stadig, som var den aldrig blevet
lzest. Rousseau tager udgangspunkt i to kendsgerninger: For det forste
at fornuften erkender og veelger retfeerdigheden og den uskyldige nyt-
te, hvorimod enhver forbrydelse er motiveret af lidenskaber. For det
andet at fornuften er identisk hos alle mennesker, hvorimod lidenska-
berne som oftest varierer. Det vil sige, at hvis alle og enhver pa egen
hand reflekterer over et generelt problem og giver udtryk for en me-
ning, og hvis disse meninger dernast sammenlignes, vil de hejst sand-
synligt stemme overens, for sa vidt de er retfeerdige og fornuftige, og
veere forskellige, for sa vidt de er uretferdige og fejlagtige. Det er ude-
lukkende i kraft af dette slags reesonnement, at man anerkender, at den
universelle konsensus peger mod sandheden.

Sandheden er én. Retfeerdigheden er én. Fejlagtigheder og uretfeer-
digheder er uendeligt variable. Saledes finder mennesker en falles ret-
ning i det, som er retfeerdigt og sandt, hvorimod legn og forbrydelse
far dem til at ga i forskellige retninger i det uendelige. Eftersom fael-
lesskab er en materiel kraft, kan man habe pa der at finde en materiel
kraft, som her pa jorden vil gere sandhed og retfaerdighed materielt
steerkere end forbrydelse og fejlagtighed.

Dette vil kraeve en passende mekanisme. Hvis demokratiet konsti-
tuerer en sadan mekanisme, er det godt. Ellers er det ikke.

Ifelge Rousseau, som havde ret, er en uretfeerdig vilje, som er foel-
les for nationen, pa ingen made overlegen i forhold til ét menneskes
uretferdige vilje.

Rousseau mente blot, at en vilje, der er felles for en befolkning,
oftest afpasser sig retfzerdigheden gennem en gensidig neutralisering

man venskabeligt omgas den, der leder et sadant tidsskrift, dem som of-
te skriver til det, og nar man selv skriver til det, sa ved man, at man star
iforbindelse til dette tidsskrifts milje. Men man ved ikke selv, om man
er en del af det: Der findes ikke noget skarpt skel mellem indenfor og
udenfor. Laengere borte findes dem, der laeser tidsskrifet og kender en
eller to af dem, der bidrager til det. Endnu leengere borte findes de faste
leesere, der henter inspiration

fra tidsskriftet. Og til sidst de lejlighedsvise lasere. Men ingen kun-
ne dremme om hverken at tenke eller sige “Da jeg er forbundet med
dette tidskrift, mener jeg..” .

Nar bidragsyderne til et tidsskrift stiller op til valg, skal det vaere
forbudt for dem at paberabe sig brugen af tidsskriftet. Det skal veere
forbudt for tidsskriftet at give dem deres opstilling eller direkte eller
indirekte at hjelpe deres kandidatur; ja, det skal endda vere forbudt
at benavne det. Enhver “venskabsgruppe” til et sadant tidsskrift burde
forbydes.

Hyvis et tidsskrift, ud af frygt for at blive oplest, afholder dets bidrag-
sydere fra at bidrage til andre udgivelser, uanset hvad det matte veere,
skal det nedlaegges, sa snart dette bevises.

Dette kraver et pressenzevn, der umuligger udgivelser, som det er
uhaederligt at samarbejde med (Gringoire, Marie-Claire, etc.)

Hver gang et miljo forseger at krystallisere sig ved at give dets med-
lemskab en fastlagt karakter, burde dette straffes med sanktioner.

Naturligvis vil der opsta undergrundspartier. Men deres medlem-
mer vil have darlig samvittighed. De vil ikke leengere kunne vere i
stand til at gere andens underdanighed til en offentlig profession. De
vil ikke leengere kunne udgve propaganda i partiets navn. Partiet vil ik-
ke leengere kunne holde dem fast i et hablest net af interesser, folelser
og forpligtelser.

Hver gang en lov er upartisk rimelig og indferes med blik for al-
menvellet - en lov som folket kan tilegne sig - svaeekker den alt det, den
forbyder. Dens blotte eksistens er nok til at sveekke det, den forbyder,
uafhaengigt af de undertrykkende foranstaltninger, som straeber efter
at handhaeve den.

Denne lovens iboende vaerdighed er en faktor i det offentlige liv,
som for leengst er blevet glemt og som burde blive genoplivet.
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sa tydeligt, at det ikke har behov for at blive etableret. Den kollektive
lidenskab er den eneste energi, som partierne har til deres disposition
for at udeve propaganda og leegge pres pa hver eneste af deres medlem-
mers sjeel.

Man indremmer, at partianden gor folk blinde, gor dem deve over
for retfeerdigheden; presser selv de haderligste af dem ud i den mest
ondskabsfulde fjendtlighed. Man indremmer det, men man overvejer
ikke at afskaffe de systemer, der frembringer en sadan and. Man for-
byder euforiserende stoffer. Nogle mennesker er ikke desto mindre af-
hengige af dem.

Men der ville findes mange flere, hvis staten organiserede salget af
opium og kokain i alle tobakskiosker og lod det ledsage af reklamepla-
kater, der ansporer forbrugerne.

Konklusionen er, at partiinstitutionen i hej grad forekommer at vae-
re et naesten rendyrket onde. Den er i udgangspunktet ond, og i praksis
er dens virkning ond. Afskaffelsen af partierne ville veere naesten ude-
lukkende godt. Det er i princippet yderst legitimt og synes i praksis kun
at have en god virkning. Til valget fortaeller kandidaterne ikke valger-
ne: ’Jeg har etikette” - hvilket i praksis strengt taget intet meddeler
offentligheden om deres konkrete holdning til de konkrete problemer
- men: ”Jeg mener det, det og dette om det, det og det store problem.”

De folkevalgte politikere allierer og adskiller sig afhsengigt af
andslegtskabets naturlige og omskiftelige spil. Jeg kan meget vel vaere
enig med Hr. A. om kolonisering og uenig med ham om bendernes
ejendom og omvendt for Hr. B. Hvis vi taler om kolonisering, ville
jeg for madet tale en smule med Hr. A., og hvis vi taler om bgndernes
ejendom med Hr. B. Den kunstige krystallisering i partierne falder sa
lidt sammen med de reelle andsslegtskaber, at en delegat vil kunne
veere uenig med en kollega fra hans eget parti pa samtlige konkrete
holdninger og enig med en person fra et andet parti.

Hvor mange gange i Tyskland anno 1932 har en kommunist og en
nazist, imens de diskuterede pa gaden, ikke veeret overvealdet af men-
tal svimmelhed konstateringen af at vaere enige pa samtlige punkter!
Udenfor parlamentet ville der naturligvis opsta miljeer omkring tids-
skrifter for idéer. Men disse miljeer skulle forblive i flydende tilstand.
Det er den flydende tilstand, der adskiller partiet fra et milje, der grun-
deriet andsslegtskab og forhindrer det i at have darlig indflydelse. Nar
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og udligning af de specifikke lidenskaber. Det var for ham det eneste
motiv til at foretraekke befolkningens vilje frem for den individuelle.

Ligeledes opnar en bestemt vandmasse - selvom den er sammensat
af molekyler, der beveeger sig og steder sammen uden opher - fuldkom-
men balance og ro.

Den gengiver genstandenes billede fejlfrit: Den viser det horison-
tale plan perfekt og afslerer nedsunkne genstandes praecise massefyl-
de.

Hyvis lidenskabelige individer, af lidenskab tilbgjelige til forbrydel-
se og til lagn, dannes pa samme made i en sandfeerdig og retfaerdig be-
folkning, sa er det godt, at befolkningen er suveran. En demokratisk
forfatning er god, hvis den for det forste setter befolkningen i stand
til at opna denne tilstand af balance, for forst derefter at serge for at
befolkningens vilje bliver indfriet. Den sande and af 1789 bestar ikke
i at teenke, at noget er retfaerdigt, fordi befolkningen ensker det, men
at befolkningens vilje pa visse betingelser har sterre mulighed for at
tilpasse sig retfeerdigheden end nogen anden vilje.

Der findes andre betingelser, der ma imgdekommes, for at idéen om
almenviljen kan anvendes. To af disse er serligt vigtige.

for det forste at der i det gjeblik, hvor befolkningen bliver bevidst
om en af dens viljer og udtrykker den. Ikke kan eksistere nogen form
for kollektiv lidenskab.

Det star fuldsteendigt klart, at Rousseaus raeesonnement falder til jor-
den, sa snart der findes kollektive lidenskaber.

Rousseau var selv klar over dette. Kollektiv lidenskab er en impuls
som forer til forbrydelse og lagn, og som er uendeligt mere magtfuld
end nogen individuel lidenskab.

Ondskabsfulde impulser, som i dette tilfeelde langt fra neutralise-
rer hinanden, frembringer gensidigt hinanden tusindfoldigt. Presset
er nesten uimodstaeligt, pa naer for de sande helgener.

En vandmasse, sat i bevaegelse af en staerk og voldsom strom, afspej-
ler ikke laengere genstandene, har ikke leengere en horisontal overfla-
de og viser ikke leengere deres massefylde. Og det er ligegyldigt, om
denne vandmasse bevaeges af en enkelt strom eller af fem eller seks
stromme, som steder sammen og skaber hvirvelstrem. Forstyrrelsen
er lige stor I begge tilfzelde. Hvis en enkelt kollektiv lidenskab laegger



beslag pa et helt land, er hele landet enstemmigt medskyldigt i forbry-
delsen. Hvis to eller fire eller fem eller ti kollektive lidenskaber deler
landet, opdeles det i flere kriminelle bander. De afvigende lidenskaber
neutraliserer ikke hinanden, som det ville ske i et mylder af individu-
elle lidenskaber oplgst i en masse; de er for fa, og hver enkeltes styrke
er for kraftig til, at en neutralisering ville kunne finde sted. Kampen
ophidser dem. De steder mod hinanden med en helvedeslarm, som gor
det umuligt i bare et sekund at here retfeerdighedens og sandhedens
stemme, der altid er naesten uherlig.

Nar der i et land findes en kollektiv lidenskab, er der storre sand-
synlighed for, at en hvilken som helst servilje er tattere pa retferdig-
heden og fornuften end almenviljen, eller snarere karikaturen af den.
Den anden betingelse er, at befolkningen skal udtrykke dens vilje an-
gaende problemer i det offentlige liv og ikke blot velge personer. Eller
endnu vaerre vaelge uansvarlige organiserede grupper. For almenviljen
har intet forhold til et saidant valg Hvis der i 1789 har veeret en bestemt
tilkendegivelse af denne almenvilje, skent man havde indfert det re-
praesentative system i mangel pa evne til at forestille sig et alternativ,
savar det fordi der fandtes meget andet end politiske valg: Alt, hvad der
var levende i hele landet - og landet flod over med liv - havde forsegt at
tilkendegive sine meninger igennem forskellige pamfletter med lister
over krav (cabiers de revendication). Reprasentanterne blev i hgj grad
kendte undervejs i dette tankesamarbejde og bevarede entusiasmen fra
dette samarbejde. De fornemmede, at befolkningen lyttede opmaerk-
somt til deres taler, idet de ngjeregnende holdt gje med, om de fortol-
kede deres aspirationer korrekt. I en periode, som var alt for kort, var
disse repraesentanter virkelig ikke andet end taleror for den offentlige
mening. Noget lignende skete aldrig igen, Den blotte gengivelse af disse
to tilfeelde viser, at vi aldrig har kendt noget, der bare kommer i naerhe-
den af et demokrati. I det, vi kalder ved dette navn, har befolkningen
hverken haft anledning eller midler til at give udtryk for en holdning
til et problem i det offentlige liv, og alt der undslipper de specifikke in-
teresser, er udleveret iléde kollektive lidenskaber, hvilket tilskyndes
bade officielt og systematisk. Selve brugen af ord som “demokrati” og
“republik” forpligter os pa at undersoge de to folgende problemer med
ekstrem opmaerksombhed:

Hvordan giver man de mennesker, der udger Frankrigs befolkning,
muligheden for fra tid til anden at udtrykke en vurdering af det of-
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skaebne at gore. Tenkningens drivkraft er ikke leengere det ubetingede
og udefinerede begaer efter sandhed, men begeret efter at tilpasse sig
en pa forhand etableret laere.

At den af Kristus etablerede kirke i sa stor udstreekning saledes har
kvalt sandhedens and - og hvis den pa trods af inkvisitionen ikke har
kvalt den fuldsteendigt, er det udelukkende, fordi mysticismen tilbad et
sikkert tilflugtssted - det er tragisk ironi. Dette er ofte blevet bemzerket.

Men man har dog i mindre grad bemarket en anden tragisk ironi,
nemlig at den oprorske bevagelse mod det inkvisitoriske regimes kvae-
lertag pa anden har taget en sadan drejning, at den har viderefort selve
det foretagende at kvaele anden. Reformationen og renassancens hu-
manisme, som begge var et resultat af dette oprer, har i hgj grad bidra-
get til at vaekke - efter tre arhundredes modning - anden fra 1789. Efter
nogen forsinkelse resulterede dette i vores demokrati, der blev grund-
lagt pa partiernes spil, hvor ethvert parti var en lille verdslig kirke ud-
rustet med truslen om ekskommunikation. Partiernes indflydelse har
inficeret hele vor tids mentale liv.

En person, der melder sig ind i et parti, har sandsynligvis bemaerket
noget i dette partis handlinger og propaganda, som har forekommet
ham retferdigt og godt. Men han har aldrig undersegt partiets stasted
i alle det offentlige livs problemer. Ved at traede ind i partiet accepterer
han en raekke positioner, som han ikke har kendskab til. Han under-
leegger saledes sin teenkning partiets autoritet. Nar han lidt efter lidt
leerer disse stasteder at kende, kommer han til at anerkende dem uden
videre undersogelse. Det er netop situationen for den, som tilslutter sig
den katolske ortodoksi, saidan som den er udtaenkt af Thomas Aquinas.

Hvis en person, idet han seger medlemskab, siger: ”Jeg er enig med
partiet pa det, det og det punkt. Jeg har ikke undersogt dets andre po-
sitioner, og jeg forbeholder mig fuldt ud min holdning, indtil jeg har
foretaget en naermere undersoegelse”, vil han uden tvivl blive bedt om
at komme tilbage senere.

Men i grunden, med forbehold for visse undtagelser, adopterer en
person, der tilslutter sig et parti, lydigt den andelige attitude, som. sene-
re vil blive udtrykt med ordene: “Som monarkist, som socialist mener
jeg..”, Det er i den grad bekvemt! For det er ikke at taenke. Der findes
intet mere bekvemt end ikke at teenke.

Hvad angar partiernes tredje karaktertraek, at de er maskiner, der
har til formal at fabrikere den kollektive lidenskab, sa fremgar dette
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nemga partiets harde prevelser. Ogsa i dette tilfzelde vil de komme til
at fa bekymringer, der ekskluderer den de havde for almenvellet.

Partierne er en vidunderlig mekanisme, som pa det nationale plan
sorger for, at ikke en eneste and kan henlede sin opmaerksomhed pa
den indsats, der bestar i at forsta hvad der er godt, retfzerdigt og sandt
i de offentlige anliggender.

Deraf folger - med undtagelse af fa tilfeeldige sammentraef- at der
kun vedtages og gennemfores tiltag, som er i modstrid med det falles
bedste, retfeerdigheden og sandheden.

Hvis man overdragede organiseringen af det offentlige liv til djeev-
len, ville selv han ikke kunne finde pa noget mere opfindsomt. Hvis
virkeligheden tidligere har veeret en smule mindre dyster, sa er det for-
di partierne endnu ikke havde fortaeret alt. Men har virkeligheden fak-
tisk veeret en smule mindre dyster? Var den ikke netop sa dyster, som
skildringen her har skitseret? Har begivenhederne ikke pavist dette.

Vima indremme, at den spirituelle og mentale undertrykkelsesme-
kanisme, som tilhgrer partierne, historisk blev indfert af den katolske
kirke i dens kamp mod katteri.

En konvertit, som treder ind i kirken - eller en troende, der for-
handler med sig selv og beslutter sig for at blive - er blevet klar over,
hvad der er sandt, og hvad der er godt i det katolske dogme. Men idet
han overskrider tersklen, erklerer han samtidig ikke at veere ramt af
anathema sit.(fodnote) Det vil sige, at han pa én gang accepterer alle sa-
kaldte “strenge trosartikler”. Artikler, som han ikke har studeret neer-
mere. Artikler, som selv den med en hgj grad af intelligens og dannelse
ville skulle bruge mere end et helt liv pa at studere, eftersom et saidant
studie implicerer et studie af de historiske omstendigheder af enhver
fordemmelse. Hvordan tilslutter man Sig bekrzeftelser, man intet ved
om? Det er nedvendigt betingelseslast at underkaste sig den autoritet,
som disse pastande udgar fra.

Derfor onskede Thomas Aquinas kun at haevde sine bekraftelser
gennem kirkens autoritet med udelukkelse af ethvert andet argument.
For, som han sagde, intet er mere nedvendigt for dem, som accepterer
denne autoritet, intet argument kan overtale dem, som afviser den.

Saledes bliver klarhedens indre lys - demmekraften, skaenket til
den menneskelige and ovenfra som svar pa dets begeer efter sandhed
- kasseret og fordemt til underdanige opgaver, saisom hovedregning,
og ekskluderet fra enhver sggen, der har med menneskets spirituelle

14

fentlige livs store spergsmal? Hvordan undgar man, at der i det gje-
blik, hvor befolkningen udsperges, er en kollektiv lidenskab i omleb
iblandt dem?

Hvis man ikke reflekterer over disse to punkter, sa er det forgaeves
at tale om republikansk legitimitet. Lasninger er ikke nemme at frem-
drage. Men efter opmarksom besigtigelse star det klart, at ethvert for-
sog forst og fremmest ville implicere afskaffelsen af de politiske parti-
er.

For at vurdere de politiske partier i henhold til kriterierne sandhed,
retfeerdighed og almenvellet, er det nedvendigt forst at forsta deres vae-
sentlige karaktertraek. Man kan opremse tre traek: Et politisk parti er
en maskine, der har til formal at fremstille kollektive lidenskaber. Et
politisk parti er en organisation konstrueret til at udeve et kollektivt
pres pa alle dets medlemmers teenkning.

Det forste, og nar alt kommer til alt, endelige mal for ethvert poli-
tisk parti er dets eget endelgse fremgang. Ud fra denne trefoldige defi-
nition er ethvert parti totalitert i udgangspunkt og straeben. Hvis det
ikke er det,

sa er det udelukkende, fordi de omkringliggende partier er det i he-
jere grad. Disse tre karaktertraek er faktuelle sandheder og indlysen-
de for enhver, som har naermet sig partiernes liv. Det tredje trak er et
seerligt tilfzelde af det feenomen, der forekommer overalt, vor kollekti-
vet hersker over teenkende individer. Det er omvendingen af forholdet
mellem mal og middel. Overalt og uden undtagelse er alle de ting, som
almindeligvis betragtes som mal i natur, definition, veesentlighed og
pa den allermest tydelige made udelukkende midler. Man ville kunne
henvise til mange eksempler fra alle sfeerer: penge, magt, stat, natio-
nal stolthed, skonomisk produktion, universitetsdiplomer og mange
andre.

Kun det gode kan vare et mal. Alt, hvad der herer under det faktuel-
le domzne, tilhgrer midlernes orden Men den kollektive teenkning er
ude af stand til at have sig over det faktuelle domane. Det er en dyrisk
tankegang.

Den har kun kendskab til det gode, i det omfang at den begar fejlta-
gelsen at antage dette eller hint middel for det absolut gode.

Det samme geelder for partier. Et parti er princippet et instrument,
der har til formal at tjene en bestemt opfattelse af almenvellet.



Dette er sandt for selv de partier, der er knyttet til en social gruppes
interesser, for der er altid en szerlig opfattelse af almenvellet, i kraft af
hvilken der vil forekomme et sammenfald mellem det feelles bedste og
gruppens interesser.

Men denne opfattelse er ekstremt vag. Dette er sandt uden undtagel-
se og nasten uden forskel i grad. De mest inkonsistente partier, og de
mest stramt organiserede, er lige vage, hvad doktrin angar. Intet men-
neske, selv hvis han har studeret politik i dybden, vil vere i stand til
preecist og klart at praesentere et hvilket som helst partis doktrin - hel-
ler ikke hans eget, hvis han var medlem af et.

Mennesker indremmer nappe dette over for sig selv. Hvis de in-
dremmede det, ville de naivt veere fristet til at se det som et tegn pa
personlig inkompetence, fordi de ikke anerkender, at udtrykket: “et
politisk partis doktrin” sagens natur aldrig kan have nogen betydning.
En person, der henlever sit liv med at skrive og undersege idéernes
problemer, har kun meget sjaeldent en doktrin. Et kollektiv har aldrig
nogen. Det er ikke en kollektiv vare. Det er sandt, at man kan tale om
en kristen doktrin, en hinduistisk doktrin, en pythagorzisk doktrin
og sa videre. Hvad, der betegnes med dette ord, er hverken individuelt
eller kollektivt: Det er i stedet noget, som befinder sig uendeligt hojt
over det ene eller det andet domane. Det er ganske enkelt sandheden.

Et politisk partis mal er noget vagt og uvirkeligt. Hvis det var vir-
keligt, ville det kraeve stor opmaerksombhed, for en opfattelse af almen-
vellet er ikke nem at forestille sig.

Eksistensen af partiet er handgribelig, abenbar og kraever ingen ind-
sats at genkende. Det er saledes uundgaeligt, partiet bliver sit eget mal.

Det er i sa fald afgudsdyrkelse, for alene Gud er legitimt sit eget
mal.

Overgangen hertil er nem. Man formulerer en grundsatning, hvori
den nedvendige og tilstreekkelige betingelse, for at partiet effektivt
kan tjene opfattelsen af almenvellet, for hvem det eksisterer, er, at det
besidder en betydelig mangde magt.

Men ingen begraenset mengde magt kan nogensinde blive betragtet
som tilstraekkelig. Pa grund af fraveeret af teenkning finder partiet sig
i en kontinuerlig tilstand af magtesloshed; en tilstand, det altid tillaeg-
ger den utilstreekkelige maengde af magt, det disponerer over. Skulle
det blive absolut herre over landet, vil internationale krav palegge det
strammere begraensninger. Saledes er partiernes vaesentlige tendens to-
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seger at bevare den holdning, som er passende for et medlem af en be-
stemt gruppe. Menneskets evne til at veere opmarksom er ikke i stand
til at tage hensyn til begge pa samme tid. Enhver, som knytter sig til
den ene, forlader den anden. Men ingen lidelse venter den, der forla-
der retfeerdigheden og sandheden, hvorimod partisystemet indebaerer
de allermest smertefulde straffe for ulydighed. Straffe, som rammer
naesten alt - karrieren, felelserne, venskabet, omdemmet, den ydre zre,
til tider selv familielivet. Det kommunistiske parti har fuldendt dette
system til perfektion. Selv hos den, der i sit inderste ikke giver efter,
forvansker truslen om straf uundgaeligt demmekraften. For hvis man
ognsker at reagere imod partiets herredemme, er denne vilje til at re-
agere i sig selv et motiv, der er fremmed over for sandheden, og som
man ma vere mistroisk over for. Men ogsa denne mistro og sa frem-
deles. Den sandfzerdige opmarksomhed er en tilstand, der er noget sa
sveer for mennesket at opna; sa voldsom, at enhver personlig og folel-
sesmassig forstyrrelse kan afspore den. Deraf folger en tvingende for-
pligtelse til sa vidt muligt at beskytte dsmmekraften, som man bzrer
i sig, mod den tumult, som afstedkommes af personlige hab og bekym-
ringer. Hvis et menneske udferer meget komplekse beregninger, mens
det vel vidende vil blive pisket hver gang det som resultat opnar et lige
tal, sa er dets situation meget svaer. Noget i den sanselige del af sjelen
vil presse det til at snyde lidt i sine beregninger for at opna et ulige tal.
Idet det gnsker at reagere, vil det risikere at finde et lige tal, selvom
det ikke er nedvendigt. Fanget i denne vekselvirkning er dets opmaerk-
somhed ikke leengere intakt. Hvis beregningerne er sa komplekse, at
de kraever dets fulde opmaerksomhed, er det uundgaeligt, at det vil fejle
ofte. Det tjener det ikke, at det er meget intelligent, meget modigt eller
ivrigt efter sandheden. Hvad skal dette menneske gore? Det er meget
simpelt. Hvis det slipper ud af grebet pa de mennesker, som truer det
med pisk, sa ma det flygte. Hvis det kunne have undgaet at falde i heen-
derne pa dem til at starte med, sa skulle det have gjort sadan. Det er
ngjagtig det samme med de politiske partier. Nar der findes partier i et
land, sa folger der for eller senere en tilstand, hvor det bliver umuligt
virkningsfulde at blande sig i de offentlige anliggender uden at indtrae-
de parti og spille spillet. Enhver, der interesserer for offentlige forhold,
onsker at interessere sig for disse pa en virkningsfuld made. De, der sa-
ledes er tilbgjelige til at bekymre sig om almenvellet, ma enten afvise
at teenke pa det og rette deres opmaerksomhed mod andre ting eller gen-

13



Hvordan er det lykkedes disse stakler at kende de synspunkter, de
skal fremlegge? Hvem konsulterede de? Hvilket orakel? Et kollektiv
har hverken sprog eller pen. Alle taleorganer er individuelle. Det so-
cialistiske kollektiv befinder sig ikke i et eneste individ. Ej heller det
radikale kollektiv. Det kommunistiske kollektiv har hjemme i Stalin,
men han befinder sig langt veek; man kan ikke ringe til ham, men for
man taler til en forsamling Nej: Hr. X., Hr. Y. og Hr. Z. konsulterede
hver iseer dem selv. Men idet de var zerlige, satte de sig forst i en seerlig
sindstilstand, en tilstand tilsvarende den stemning de kommunistiske,
socialistiske eller radikale miljeer sa ofte har hensat dem i. Hvis man,
idet man befinder sig i denne tilstand, giver efter for sine reaktioner,
sa producerer man naturligt et sprog, der tilpasser sig det kommunisti-
ske, socialistiske eller radikale synspunkt. Naturligvis pa betingelse af,
at ethvert opmeerksomt forseg pa at erkende retfaerdighed og sandhed
strengt forbydes. Hvis man fuldferte en sadan anstrengelse, ville man
risikere - hvilken skrak - at give udtryk for “en personlig synsvinkel”.

For i vore dage anses streben efter retfeerdighed og sandhed som
svarende til en personlig synsvinkel.

Da Pontius Pilatus spurgte Kristus: “Hvad er sandhed?”svarede
Kristus ikke. Han havde allerede svaret, da han sagde: “Jeg er kommet
for at give vidnesbyrd om sandheden.”

Der findes kun ét svar. Sandheden. Det er de tanker, der melder sig i
anden hos det teenkende vaesen, som udelukkende, fuldstaendigt og helt
og holdent lzenges efter sandheden. Lognen, fejlen - som er synonyme
- det er tanker hos dem, der ikke leenges efter sandheden, og dem der
leenges efter sandheden og noget mere. Dem, som for eksempel leenges
efter sandheden og konformiteten med den eller den etablerede teenk-
ning. Men hvordan begzrer man sandheden, hvis man ikke har nogen
forudgaende viden om den? Det er alle mysteriers mysterium. De ord,
der giver udtryk for en fuldkommenhed, som er ubegribelig i menne-
sket - Gud, sandhed, retfaerdighed - begarligt udtalt i det indre, uden
at veere forenet med nogen forestilling, har magten til at lefte anden
og oversvemme den med lyset. Ved at begezere sandheden og kun den,
og uden pa forhand at forsege at geette dens indhold, modtager vi lyset
Det er her, vi finder hele opmaerksomhedens mekanisme.

Det er umuligt at undersege det offentlige livs frygteligt komplek-
se problemer, idet man pa den ene side er opmaerksom pa at erkende
sandheden, retfeerdigheden og almenvellet, og pa den anden side for-
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taliteer, ikke blot pa det nationale plan, men ogsa pa det globale. Det er
netop, fordi opfattelsen af almenvellet, karakteristisk for det ene el-
ler det andet parti, er en fiktion; en tom ting uden virkelighed, at den
foreskriver en straeben efter den totale magt. Enhver virkelighed im-
plicerer i kraft af sig selv en greense. Det, som ikke engang eksisterer,
kan aldrig begrzenses.

Netop derfor findes der et slaegtskab, en alliance, mellem totalitaris-
me og legn.

Det er sandt, at mange mennesker aldrig fantaserer om total magt,
magt, da denne tanke ville gore dem bange. Den er svimlende, og det
kraever en vis grandiositet at understotte den. Nar disse mennesker in-
teresserer sig for et parti er de tilfredse med at enske dets vaekst, men
som noget der ikke har nogen graense. Hvis der er tre medlemmer mere
iariforhold til det forrige, eller hvis skatteindkraevningen har opkrae-
vet 100 francs mere, sa er de tilfredse. Men de onsker, at dette skal fort-
satte i samme retning i det uendelige. Aldrig ville de kunne forsta, at
deres parti under ingen omstandigheder vil kunne fa for mange med-
lemmer, for mange velgere, for mange penge.

Det revolutionzere temperament medferer en forestilling om totali-
teten. Det smaborgerlige temperament finder sig til rette i en langsom,
kontinuerlig og graenselgs udvikling. Men i begge tilfaelde bliver par-
tiets materielle vaekst det eneste kriterie, hvorudfra alt defineres som
enten godt eller darligt. Preecis som hvis partiet var et dyr, der skulle
opfedes, og universet havde skabt det for at kunne opfede det.

Man kan ikke tjene bade Gud og mammon. Hvis man har et andet
kriterie for det gode end det gode selv, taber man det gode af syne.

Fra det gjeblik partiets vaekst udger kriteriet for det gode, folger der
fra partiets side uundgaeligt et kollektivt pres pa folks teenkning. Dette
pres udeves defacto. Det spreder sig i offentligheden. Det indremmes
og proklameres. Dette ville fylde os med raedsel, hvis ikke tilveenningen
havde heerdet os sadan.

Partierne er organismer, der offentligt og officielt er sammensat pa
en made, der har til formal at draebe Andens fornemmelse for sandhed
og retfeerdighed. Det kollektive pres udeves gennem propaganda.

Propagandaens erklerede formal er at overtale og ikke at kommu-
nikere gennem lyset. Hitler sa tydeligt, at propaganda altid er et for-
sog pa at underkaste anden. Alle partier udever propaganda. De, som
ikke gor det, ville forsvinde, idet de andre gor det. Alle indremmet, at
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de udever propaganda. Ingen er dog sa dristige i deres lagn, at de pa-
star at patage sig uddannelsen af offentligheden, at de danner folkets
demmekraft. Det er sandt, at partierne taler om at uddanne dem, der
henvender sig til dem: sympatiserer, unge, nye tilhaengere.

Dette er dog lagn. Der er tale om en disciplinering, der skal forbe-
rede det endnu strengere herredemme, som partiet udaver over dets
medlemmers teenkning.

Forestil dig et partimedlem - parlamentsmedlem, kandidat til par-
lamentet eller blot aktivt medlem - som i fuld offentlighed patager sig
felgende forpligtelser: “Hver gang jeg fremover skal undersoge et hvil-
ket som helst politisk eller socialt problem, sa forpligter jeg mig pa at
glemme det faktum, at jeg er medlem af en bestemt gruppe, og i stedet
udelukkende beskzftige mig med almenvellet og retfeerdigheden.”

Denne made at tale pa ville ikke blive modtaget godt. Hans omgivel-
ser og mange andre ville anklage ham for forraederi. De mindre fjendt-
ligt stemte ville sige: “Hvorfor har han sa tilsluttet sig et parti?” - for
saledes naivt atindremme, at idet man indtraeder i et parti, sa giver man
afkald pa udelukkende at straebe efter almenvellet og retfeerdigheden.
Denne mand ville blive ekskluderet fra sit parti eller i det mindste blive
naegtet opstilling; han ville

under ingen omstendigheder blive valgt.

Endvidere forekommer det umuligt, at nogen ville tale saidan. Hvis
ikke jeg tager fejl, er det aldrig sket. Hvis ord, der tilsyneladende ligner
dem, tidligere er blevet udtalt, sa var det udelukkende af maend, der on-
skede at regere med stotte fra andre partier end deres eget. Saidanne ord
klingede altsa pa en made uhaederligt. Til gengaeld finder man det fuld-
steendigt naturligt, fornuftigt og heederligt, at nogle siger: “Som kon-
servativ..” eller: Som socialist mener jeg..” Det er sandt, at den made
at tale pa ikke kun gor sig geeldende for politiske partier. Man skam-
mer sig heller ikke over at sige: “Som franskmand mener jeg..” “Som
katolik mener jeg...” Sma piger, der erklarede, at de tilhorte gaulismen,
som var den franske akvivalent til hitlerismen, tilfgjede: “Sandheden
er relativ, selv i geometri” De bererte det centrale spergsmal.

Hyvis der ikke findes sandhed, er det legitimt at teenke pa denne eller
hin made, i kraft af at man faktisk foler at veere det ene eller det andet.
Ligesom man har sort, brunt, redt eller blondt har, fordi man er fedt sa-
dan, sa giver man ogsa udtryk for denne eller hin teenkning. Teenkning
er, ligesom har, saledes resultatet af en fysisk udvalgelsesproces.
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Hvis man anerkender, at der findes en sandhed, det er kun tilladt
at mene det, der er sandt. Man mener altsa noget, ikke fordi man er
fransk, katolik eller socialist, men fordi kendsgerningernes uimodstae-
lige lys tvinger en til at mene sadan og ikke anderledes.

Hvis ikke der er klarhed, hvis der findes tvivl, si er det klart, at
sporgsmalets tvivlsomhed afhaenger af den viden, man disponerer
over.

Hvis der pa den ene side findes en lille sandsynlighed sa er det klart,
at der findes en lille sandsynlighed og sa videre. I alle tilfeelde giver det
indre lys altid den, der sporger det til rads et tydeligt svar. Indholdet
af mere eller mindre bekraftende; det spiller ingen rolle. Det er altid
modtageligt over for kritisk revision, men ingen rettelse kan indsky-
des, hvis ikke det sker ved en foregelse af det indre lys. Hvis en person,
der er medlem af et parti, i hele sin teenkning har besluttet sig for ude-
Iukkende at vaere tro mod det indre lys og intet andet, sa kan han ikke
gore partiet bekendt med denne beslutning. Han star derfor over for
det i en tilstand af logn. Det er en situation, der kun kan accepteres pa
grund af den nedvendighed, som tvinger en til at tilslutte sig et parti,
hvis man effektivt vil tage del i offentlige anliggender.

Men denne nodvendighed er et onde, som der ma saettes en stopper
for, ved at man afskaffer partierne. En person, der ikke har taget en
beslutning om alene at vaere tro mod det indre lys, anbringer lognen
i selve sjelens centrum. Det indre merke bliver hans straf. Det ville
veere forgeves at forsege at undslippe ved at etablere en distinktion
mellem den indre frihed og den ydre disciplin. For det ville krzeve, at
man lgj for offentligheden, over for hvilken, enhver kandidat, enhver
folkevalgt, er seerligt forpligtet til at fortaelle sandheden. Hvis jeg pa
vegne af mit parti vil sige noget, som jeg anser for at veere modstridende
med sandheden og retferdigheden, skal jeg sa udstede en advarsel pa
forhand? Hvis ikke jeg gor det, sa lyver jeg.

Af disse tre logne - at lyve for partiet, at lyve for offentligheden og
at lyve for sig selv - er den forste langt fra den vaerste, Men hvis det
at tilhere et parti i ethvert tilfzelde tvinger en til at lyve, sa er partier-
nes eksistens absolut og ubetinget et onde. I opslag om at forsamle sig
ser man ofte felgende: Hr.X.fremlaegger et kommunistisk synspunkt
(pa det problem, som er omdrejningspunkt for forsamlingen). Hr. Y.
fremlaegger et socialistisk synspunkt. Hr.Z fremlaegger et radikalt syns-
punkt.

11



